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Postup rady mésta, kterd vypsala opétovné vybérové fizeni na zhotovitele
Multifunkéniho centra Dlouha louka, vystavuje mésto velmi realnému riziku
soudnich spor(

Opakované tvrdime, Ze cely proces pFipravy projektu Multifunkéniho centra Dlouhd louka je ze strany
naméstk za hnuti ANO veden 3patné. To, Ze nyni 7. 1. 2019 vypsala souc¢asnd rada mésta nové
vybé&rové Fizeni na zhotovitele projektu, je zcela zjevné krok, ktery vystavuje mésto velmi realnému
riziku soudnich spor(.. Toto jasné viditelné zjednoduché pravni analyzy chronologie krokd a
rozhodnuti, které odpovédni naméstci a rada mésta v pripravé projektu udélali.

Chronologicky a fakticky popis

Krok 1

Prvni vybérové Fizeni na realizaci Multifunkéniho centra Dlouha louka, bylo vypséno radou mésta
3.1.2018 s pfedpokladanou cenou 312 140 000 K¢ bez DPH. Pfedpokldadana hodnota zakazky je
z pohledu zdkona velmi dlleZita. Od ni se totiz odviji vedeni procesu zaddvaciho fizeni v souladu se
zadkonem, tedy jednoduse to v jakém rezimu bude vedené (bude-li oteviené nebo v jiném rezimu)
Zadavatel ma tedy povinnost stanovit hodnotu co moznd nejpresnéji.

Nesprdvné stanoveni predpoklddané hodnoty totiz miZe zatiZit zaddvaci Fizeni jesté pred jeho
zahdjenim, v nékterych pfipadech i neodstranitelnou vadou, kterd miiZe vést bud'ke spdchdni prestupku
¢i zruseni celého zaddvaciho Fizeni. Lze zde uvaZovat o prestupku dle § 268 odst. (1) zakona o zaddvdni
vefejnych zakdzek pro situaci, kdy zadavatel nedodrZi pravidla stanovend zékonem pro zaddni verejné
zakdzky a ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele.

KdyZ se b&hem vybérového Fizeni zaaly ozyvat reakce stavebniho trhu, Ze méstem predpokladana
hodnota je naprosto nerealna, Ze uchazedi, ktefi o zakdzku usiluji, dochazi k cené mnohem vyssi,
opakované jsme se na koali¢ni radé dotazovali odpovédnych naméstk(, zda jsme si pfedpokladanou
cenou jisti a zda mame jako zadavatel v rdmci projektu ocenén soupis praci a polozkovy rozpocet.
Opakované jsme byli ujistovani, Ze ano.

Otevieni obdlek jasné ukazalo, 7e cenové nabidky uchazec¢l vyznamné prevySuji méstem
pfedpokladanou hodnotu. Nejniz3i nabidnutd cena byla 489 798 014 K¢ bez DPH, tedy o 56% vy33i neZ
pfedpokladana. KdyZ jsme nasledné v koalici opét po odpovédnych ndméstcich chtéli védét, zda jsme
jako mésto opravdu méli nacenény polozkovy rozpocet, teprve tehdy jsme dostali informaci, ze neméli,
a 7e pfedpokladand hodnota byla bohuZel uréena pouze na zékladé agregovaného rozpoctu.

evvys

pfisuzovat prehfatému stavebnimu trhu, jak se tu Casto argumentovalo, ale 3patné pfipravé
zadavatele, ktery porusil svou povinnost a dostate¢né nepfipravil véechny podklady pro to, aby
predpokladanou cenu co nejpresnéji urcil.

Zadavateli pfi nesprdvném stanoveni predpoklddané hodnoty ddle hrozi poruseni principu zdkazu
diskriminace. PFi stanoveni mél povinnost zohlednit informace o zakdzkdch stejného ¢i podobného
pfedmétu plnéni. Pokud je nemél, mél vychdzet z informaci ziskanych prizkumem trhu, pfedbéznymi
trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zplsobem.

Krok 2.
Dal$i materiél, ktery byl projedndvéni v radé mésta, je ZruSeni zaddvaciho Fizeni k vefejné zakazce
Multifunkéni centrum Dlouhé louka, a to dne 16. 7. 2018. V tomto materidlu je ale podstatny hlavné
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ddvod, ktery byl pro zruseni pouZit. Nebyla to vysokd cena, ale fakt, Ze nebude mozné ¢astku, o kterou
se liSila nejniz3i nabidka od predpokladané ceny (177 mil. K¢ bez DPH, tedy 214 mil. K& véetné DPH),
pokryt vroce 2019 z rozpoltu mésta. Doporucujeme si precist velmi usmévnou argumentaci v
divodové zpravé, kde na zdlvodnéni, pro¢ stavbu Multifunkéniho centra nemdzeme realizovat za
s akcemi za 2,5 mld jako je podjezd pod kolejistém, divadlo, aquapark a rekonstrukci kasdren J.Zizky.
Sami prosim zvazte, jak tahle argumentace mlze obstat v néjakém soudnim sporu. Zvlast za situace,
kdy se za chvili zastupitelstvo mésta chysta zfidit rezervni fond, do kterého budeme pfesouvat 233 mil.
K¢, které nejsou vazany na zadnou akci. Pfed 6 mésici se pfitom rusila zakézka, kde nabidka byla 0 177
mil. vy33i neZ predpoklad s argumentaci, Ze na ni nemame a rozpocet nam dlouhodobé neumozriuje ji
za nejniz8i nabidnutou cenu 489 mil. K¢ bez DPH realizovat.

Krok 3.

Co ale celou situaci déld z pravniho hlediska velmi nebezpeénou, je nynéjsi krok nové rady mésta. Ta
se rozhodla 7. 1. 2019 vypsat fakticky tu samou zakdzku znovu. Nyni dokonce s pfedpoklddanou cenou
jesté vy3si, nez byla ta minuld vysoutéZend. Clovék nemusi byt brilantni pravnik, aby si nev§iml, e
tenhle krok celou argumentaci o tom, jak mésto nemohlo minulou zakdzku realizovat z finan¢nich
divodl, naprosto zpochybriuje. Znovu pfipominame, pfed 6 mésici jsme tvrdili, Ze nemGzeme
Multifunkéni centrum realizovat za 489 mil. K¢ bez DPH a ted' ho vypisujeme za 550 mil. K& bez DPH.

Naskytd se naprosto logickd otdzka. Co se zménilo v dlouhodobych rozpoétovych vyhledech? Dostali
jsme néjakou dotaci navic? Vidime na néjaké nové zdroje? Nezménilo se nic! Jen vypisujeme tu samou
zakdzku nyni uz spravné nacenénou polozkovym rozpoétem.

Tim se opét dostdvdme k tomu, pro¢ si musi zadavatel co nejpfesnéji urcit pfedpoklddanou cenu.
ProtoZe Spatny odhad vede k pravné nelegitimnim kroktm. To je pfipad pravé ptvodniho zadavaciho
fizeni: nespravna predpoklddand hodnota —> vy3si nabidkové ceny —> Géelové zrudeni zadavaciho fizeni
-> noveé vypsani fakticky stejné zakazky.

Dlvodem, pro¢ je dnes olekdvand cena vyssi nez ta plivodné vysoutéZend, je skuteénost, e nova
koalice do projektu pfidala néco, co bylo mimo, ale hlavné proto, Ze si uz nacenila poloZkovy rozpocet.
Tedy to co odpovédny naméstek mél zajistit uz u prvniho zaddvaciho fizeni.

Rozhodnuti nové koalice nyni zakdzku ve fakticky nezménéné podobé vypsat znovu, stavi mésto zcela
logicky do rizika soudnich spor( z téchto pravnich divodl

1. Existuje znacné riziko, Ze plivodné vitézny uchazec uplatni narok na nahradu $kody, ktera
mu byla zplisobena zrusenim zakazky

V souladu s § 1729 ob¢anského zdkoniku ma strana, kterd pfes diivodné olekévani druhé strany v
uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukondi, aniZ pro to ma spravedlivy diivod, povinnost
nahradit druhé strané Skodu v rozsahu, ktery odpovida ztrdté z neuzaviené smlouvy v obdobnych
pfipadech.

Pokud by tedy doslo k opétovnému vypsani shodné vefejné zakdzky pouze s navysenou
predpoklddanou hodnotou, mohlo by byt na zru$eni prvni vefejné zakazky nahlizeno jako na ucelové,
resp. tak, Ze strana zadavatele neméla k ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy spravedlivy ddvod.
Ukonéeni kontraktacniho procesu by tak nemohlo byt povaZovéno za spravedlivé a podkozeny Ucastnik
by mohl nérokovat nédhradu $kody, ktera mu v souvislosti s prvnim Fizenim vznikla.




V souvislosti s novym vypsanim verejné zakdzky tak hrozi velmi rediné riziko, Ze vybrany uchaze¢ (v
ptivodnim zadédvacim fizeni) bude po zadavateli vymahat $kodu, kterd mu v souvislosti se zmarenou
obchodni pfileditosti vznikla — néaklady vzniklé v souvislosti s Gcasti v zaddvacim fizeni a usly zisk
z plnéni verejné zakdazky.

Tento zavér je jeété posilen skutecnosti, 7e zadavatel v plvodnim zaddvacim Fizeni (soudé podle
dévodu zruéeni zaddvaciho Fizeni) zjevné porusil své povinnosti k odpovédnému a transparentnimu
stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakdzky, co? se dd povazovat za nepoctivé jednani
v prubéhu jednani o uzavieni smlouvy.

Moznost uplatnéni tohoto naroku je déna bez ohledu na to, zda bude VZ vyhlaSena opétovné ¢i nikoliv.
Nicméné Ize otekavat, 7e pokud bude vyhlddena opétovné ve fakticky velmi podobném znéni, tak to
ukazuje, ze divodem zru$eni nebyla vitézna cena, nybrz néjaka jina skute¢nost a vitézny uchazec se
muZe opravené citit poSkozenym.

2. Je zde riziko, Ze vSichni uchazeéi uplatni narok na nahradu skody spocivajici v nakladech
pfipravy nabidek dle § 40 ZzvzZ

Dle § 40 ZZVZ plati, Ze pokud zadavatel neodesle v zaddvaci Ih(té ozndmeni o vybéru dodavatele a ani
se s ucastniky zadavaciho fizeni nedohodne jinak a ani nedojde k ukonéeni zadévaciho fizeni pfed
uplynutim zaddvaci lhaty jinym zpGsobem, uhradi u¢elné vynaloZené naklady spojené s jejich ucasti v
zaddvacim fizeni.

V tomto p¥ipadé sice doslo k ukonceni zaddvaciho Fizeni jeho zrusenim z ekonomickych divodd, co?
obecné lze, ale pokud rada mésta vyhladsi shodnou zakdzku znovu, pouze tim dosvédluje, Ze
ekonomické diivody nebyly dany a VZ zrusila nezdkonné. Nérok na ndhradu ndkladd by tak tedy mél
zUstat zachovan!

3. Existuje riziko, vsichni uchazeéi uplatni narok na nahradu $kody spoctivajici v nakladech
pfipravy nabidek, protoze zadavatel porusil své povinnost stanovit fadné pfedpokladanou
hodnotu zakazky

Jeliko? se od vyse predpokladané hodnoty odviji vedeni procesu zadavaciho fizeni v souladu se
zédkonem, méa zadavatel povinnost stanovit hodnotu co mozna nejpfesnéji. V opatném pripadé dochazi
k nastaveni nespravnych parametrd zadavaciho fizeni i k nehospodarnému vynakladani vefejnych
prostfedki, co je pfipad pravé pivodniho zadavaciho fizeni (nesprédvna pfedpokladana hodnota —
vy$si nabidkové ceny — icelové zruseni zaddvaciho fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace (véetné stanoveni pfedpokladané
hodnoty) odpovidé zadavatel, uchazeci se G¢astni vefejné soutéze v dobré vite v jeji spravnost. Jestlize
podand nabidka uchazele splnila pfedpoklady zaddvaciho Fizeni a byla Uplnd, predéasnym zrudenim
zadévaciho fizeni v disledku pochybeni zadavatele pfi zpracovéni zaddvaci dokumentace se vefejna
souté? nerealizovala a naklady uchazeée vynaloZené na uéast v ni se staly zbyte¢né vynaloZzenymi a
predstavuji tak skute¢nou $kodu. Ndhrady této $kody se vsichni Ucastnici zaddvaciho fizeni mohou po
zadavateli domahat.

Zadavateli pfi nespravném stanoveni predpoklddané hodnoty dale hrozi porudeni principu zdkazu
diskriminace. Pfi stanoveni mél povinnost zohlednit informace o zakazkdch stejného ¢ podobného
pfedmétu plnéni, a pokud je nemél, mél vychézet z informaci ziskanych prizkumem trhu, predbéznymi
trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zplsobem.
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Nespravné stanoveni predpoklddané hodnoty totiz mizZe zatiZit zaddvaci fizeni jesté pred jeho
zahdjenim, v nékterych pfipadech i neodstranitelnou vadou, kterd mlze vést bud ke spachani
prestupku, nebo zruseni celého zaddvaciho fizeni. Lze zde uvaZovat o prestupku dle § 268 odst. (1)
zakona o zadavdni verejnych zakazek pro situaci, kdy zadavatel nedodrzi pravidla stanovena zékonem
pro zadani verejné zakazky a ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele.

V. daném pripadé zadavatel Spatné urcil predpokladanou hodnotu, coZ vedlo k celkovému zruseni
verejné zakdzky. Nyni navrhuje nové Fizeni s odliSnou vysi pfedpoklddané hodnoty, ¢imZz pavodni
ucastniky postavil do nevyhodné pozice, jelikoz jiz zvefejnili nékteré &asti své nabidky, a ztratili tak
urcitou konkurenéni vyvhodu. Navic se jim navysuji ndklady na podéni nabidky, coZz mdZe ovlivnit jejich
pozici, potazmo uspéch v novém fizeni.

V neposledni fadé zadavateli redlné hrozi riziko, ze vybere jako nejvhodnéjsi nabidky s jesté vyssi
nabidkovou cenou, nez byla nejvhodnéjsi nabidka v plivodnim zaddvacim fizeni.

4. Opétovnym vyhlasenim zakdzky muZe dojit k diskriminace nékterych uéastnikl
zaddvaciho Fizeni

V rdmci zaddvani verejnych zakdazek se tato zésada projevuje zejména v povinnosti zadavatele zachazet
stejnym zplsobem se vSemi dodavateli v ramci celého pribéhu zadavaciho Fizeni (potaimo v
souvislosti s nim). Dle judikatury Soudniho dvora EU musi mit vSichni uchazeci pfi pfipravé svych
nabidek rovné Sance.

Pokud tedy byla pdvodni vefejna zakazka zruSena po otevirani obalek s nabidkami a byla by znovu
vypsana totoZna verejna zakazka, budou muset Ucastnici, ktefi se Ucastnili i pivodniho zadédvaciho
fizeni, podstoupit cely proces znovu, ¢imZ se jim nejen ndsobi ndklady na Géast v Fizeni, ale je
znevyhodnéna i jejich samotna ucast, jelikoZ jsou jiz znamy jejich nabidky (pfedevsim cena).

Vitézny uchazec je takovym postupem zadavatele rovnéz diskriminovan, ¢imz zadavatel porusuje dalsi
ze zasad zadavaciho fizeni, a tedy postupuje v rozporu se zakonem a vystavuje se riziku postihu ze
strany UOHS i zruSeni zadavaciho fizeni a tim marného vynaloZeni nakladd na jeho organizaci.

Z jednoduché prdvni analyzy vyplyva jesté vice argumentd, které vyznivaji v neprospéch mésta. V ramci
upozornéni na rizikovy postup soucasné rady pouZivame pouze ty hlavni.



