Doplitujici material k bodu: Postup statutarniho mésta ve véci vlastnictvi pozemki v
lokalité Dékanska pole v Ceskych Budéjovicich, ¢.j. KP-ZM/149/2021/M/74
Predklada: Zuzana Kudlackova, zastupitelsky klub Piratu

1. Popis sporného majetku

Jde o pozemky tzv. ,,Dékanskych poli“. Jde o cca 38 ha pozemkt v lokalitach Dékanska
pole a U MalSe.

Jsou zapsany na LV ¢&. 50 pro katastralni izemi pro Ceské Budg&jovice 7.

2. Historicky vyvoj vztahii k pozemkiim

2.1.

rok 1547, 8. 11.

Statutarni mésto Ceské Budg&jovice ziskalo od Lukase Reichstejnara dviir na Lineckém
pfedmésti 1 s pfilehlymi polnostmi. Pravnim titulem se stala standardni kupni smlouva. Jeji
charakter dosvédcuje jak pouziti slovesa ,,kupili“, tak vyslovné stanoveni kupni ceny ve vysi
850 kop miSeniskych grost. Tato byla Reichstejnarovi postupné splacena a v roce 1557 bylo
meésto kvitovano z jejiho fadné¢ho odvedeni.

2.2.

rok 1548, 25. 4.

Meésto uzavielo ,,ptatelské narovnani“ s dékanem TomaSem Bablerem. Cerstvé ziskany dvur s
prislusenstvim mu postoupilo, aby splnilo sviij zdvazek odvadét dékanstvi na ,,knézské platy a
nékteré desatky* 30 kop miSenskych grosi.

2.3.

po roce 1875

Do nové zalozenych pozemkovych knih bylo nedatovanym zépisem zaneseno vlastnické
pravo k celkem 34 nemovitostem souvisejicim s dvorem, nyni jiZ nazyvanym Dé&kansky, ve
prospéch ceskobudéjovického dékanstvi. Jako omezeni vlastnika bylo zaroven vlozeno pravo
mésta Ceskych Bud&jovic pozadovat zpétné postoupeni dvora proti vyplaceni &astky 30 kop
misenskych grosu.

2.4.

v letech 1875-1948

UZzivani nemovitosti d€kanstvim, opirajici se o knihovni zapisy.

2.5.

rok 1949, 29. 4.

Byl vydan vymér Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budg&jovicich, jimz byl Dékanstvi
Ceské Budg&jovice odiat na zékladé zikona &. 46/1948 Sb. nemovity majetek o vyméfe
presahujici 85 ha. Tento majetek piesel do vlastnictvi statu.

2.6.

rok 2016, 19. 9.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl o vydani pozemkt Rimskokatolické farnosti —
dékanstvi u kostela sv. Mikulése, a to na zéklad¢ zaloby poté, co majetek odmitl vydat Statni
pozemkovy titad. Ugastnikem tohoto fizeni nebylo Statutarni mésto Ceské Budgjovice.

zdroj: Vyvoj pravnich vztahti k tzv. Dékanskému dvoru na Lineckém piedmésti Ceskych
Budéjovic (doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D., duben 2021)

3. Existence studie ZCU

Na zéklad¢ zadani naméstka primatora JUDr. Tomase Bouzka vznikla v zaii 2020 studie
,Majetkova dispozice s pozemky mésta Ceské Bud&jovice vii¢i fimskokatolické cirkvi na PF
ZCU Plze, katedra pravnich d&jin.



Komentovany zavér studie ZCU (komentai pFedkladatelii materialu)

»Lze konstatovat, Ze v piipadé nemovitych véci, které byly ke dni 25. tnora 1948 zapsany v
pozemkové knize pro katastralni Gzemi Ceské Bud&jovice/Linecké predmésti (Budweis/Linzer
Vorstadt), knihovni vlozZce €. 18, se nade v§i pochybnost jednd o pivodni majetek registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) ZMV, ktery byl odnat
postupem dle ustanoveni § 5 pism. a) tohoto pravniho piedpisu. RKF-D Ceské Budgjovice tedy o
vydani pfedmétnych nemovitych véci na zakladé ZMV pozéadat mohla a jeji zadost byla zcela v
souladu se ZMV.*

Komentdi:

Nesouhlasime se slovy ,,nade v§i pochybnost“. Piedev§im pozemky zapsané na LV .50 byly
piedmétem viceinstanéniho soudniho sporu mezi statem a katolickou cirkvi. Pochybnost zde
tedy byla. V roce 2020 navic vznikla studie doc. JUDr. Marka Starého Ph.D. 7 katedry prdavnich
déjin PF UK, ktera prFinesla jiny pohled a jiné argumenty 7 nichi vyplyvd, e pozemky
Dékanskych poli mohou byt historickym majetkem mésta. Vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi je
nepromlcéitelné, mame za to, Ze k definitivnimu odstranéni pochybnosti ohledné vlastnika
pozemku Dékanskych poli je mésto oprdavnéno, ale i povinno (s péci iFadného hospodaie), podat
Zalobu o urcent vlastnictvi.

,Ke zcela stejnym zavéram dosel také SPU, resp. Krajsky pozemkovy uiad pro Jiho¢esky kraj,
ktery sice svym rozhodnutim ¢. j. 384946/2013/R1629/RR10409 ze dne 14. fijna 2015 predmétné
pozemky nevydal, to, ze jde o pivodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
ve smyslu § 2 pism. a) ZMV vS8ak nerozporoval. Tento nazor byl nasledné potvrzen rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &. j. 11 C 69/2015-29 ze dne 19. zaii 2016, a Vrchniho
soudu v Praze, &. j. 4 Co 21/2017-65 ze dne 1. tnora 2018. Uvahy, Ze by k 25. tnoru 1948
vlastnikem predmétnych nemovitych véci mohl byt jakykoli jiny subjekt nebo Ze Slo o vefejny
statek, postradaji jakoukoli oporu v pozemkové knize a v tehdy platném pravnim radu.*
Komentdi:

Udastnikem téchto soudnich Fizeni nikdy nebylo Statutirni mésto Ceské Budéjovice. Soudy se
také v tomto sporu nezabyvaly otdazkou, zda miiZe jit o historicky majetek mésta. Nemély v tomto
sporu divod ani zZjist'ovat, zda jde o ,piivodni majetek registrovanych cirkvi“ ve smyslu § 2
pism. a) 7.C. 428/2012 Sb., nebot’ tato otdazka vitbec nebyla predmétem sporu.

,Piipadny pokus o obnovu historického prava zpétného odkupu pfedmétnych nemovitych véci ze
strany statutirniho mésta Ceské Bud&jovice soudni cestou by z uvedenych divodd nemohl byt
Gispésny. Velmi tginnou procesni obranou piipadné zalované, tedy RKF-D Ceské Budgjovice, by
rovnéz bylo to, e statutarni Statutarni mésto Ceské Bud&jovice nepostupovalo stejné viéi jeho
pravnim predchiidciim, tj. Ceské republice — SPU a Pozemkovému fondu Ceské republiky.®
Komentar:

Bez zasadniho pokusu zaloZeného na urcovaci Zalobé nelze vitbec konstatovat, jak by se tato
otazka mezi méstem a cirkvi vlastné veSila. Zasadni je vSak rozhodnuti soudu o tom, kdo je
vlastnikem pozemkii a pak tato otizka miiZe byt irelevantni, piipadné miiZe byt FeSena
dohodou mezi méstem a cirkvi.

4. Studie doc. Starého z dubna 2021

Na zakladé Zadosti klubu Pirata vypracoval doc. Marek Stary v dubnu 2021 dokument
,Vyvoj pravnich vztahii k tzv. Dékanskému dvoru na Lineckém piedmésti Ceskych
Budéjovic*

Jde o stru¢né shrnuti zékladnich tezi pottebnych pro posouzeni, zda je z pohledu statutdrniho
mésta Ceské Budgjovice relevantni doméhat se vlastnického prava k souboru nemovitosti



spojenych s tzv. Dé&kanskym dvorem na okraji mésta. Materidl vychdzi z posudku
zpracovaného autorem (doc. Starym) dne 28. 8. 2020.

Dale ve svém textu v nutné mife reaguje na tyto podklady:

- VALES, V., BALIK, S., KNOLL, V.: Majetkova dispozice s pozemky mésta Ceské
Budgjovice viiéi Fimskokatolické cirkvi, Plzefi 2020 (déle jen Studie ZCU),

- KNOZ, T., SIMACKOVA, K.: K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci
cirkevniho majetku, [s.1.] [s.d.] (dale jen Studie MU),

- Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 11 C 69/2015-29,

- Rozsudek vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4Co 21/2017-65

V zavéru tohoto shrnuti doc. Stary konstatuje:

»Kli¢ovou otazkou celé kauzy je otazka souladu knihovniho zapisu z posledni ¢tvrtiny 19.
stoleti s plivodni smlouvou z roku 1548, na zaklad€ které se tzv. Dékansky dvir s polnostmi
dostal do rukou ceskobudéjovického d€kanstvi. Existuje pFinejmensim vazna pochybnost,
zda zapis skutenému pravnimu stavu odpovidal. Pokud tomu tak nebylo, pak vlastnické
pravo cirkve nemohlo vzniknout a stat si v roce 1948 nedopatfenim privlastnil majetek
obecni. Zde je na misté pozastavit se jesté u Studie MU, ktera velmi spravné poukazuje na
obtiznou souméfitelnost pojmu ,,vlastnictvi“ v historickém a sou€asném pravu. To je ale
namifeno proti zpochybiiovani toho, Ze historicky cirkev viibec vlastnické pravo (v modernim
slova smyslu) ke svému majetku méla, coz nékteré osoby vedlo v minulosti k obecnému
popirani opravnénosti restituci jako takovych.

Patrné je to jiz v Gvodu, kde studie odkazuje na to, Ze ve stfedov€ku jedinym pravym
vlastnikem nemovitého majetku byl panovnik a ,,vesSkeré dalsi formy vztahu k majetku byly
variantach feudalni drzby, které byly viceméné¢ ekvivalentem dnesniho vlastnictvi, se lze
docist v kazdé ucebnici pravnich déjin. V 19. stoleti bylo ovSem jiz chapani téchto pravnich
pojmi soucasnému diskurzu velmi podobné, vzdyt ABGB je jednim ze zdkladnich
vychodisek souc¢asného ob&anského zdkoniku.

To, Ze k restituci majetku postaci vztah obsahové odpovidajici dnesnimu vlastnictvi, rezonuje
i dal§i judikaturou Ustavniho soudu. Nezda se ale, Ze by tato argumentace mé&la dopad na
kauzu Dékanského dvora. Ta totiz z pohledu fimskopravniho i aktudlné civilistického neméla
cirkev ani ve vlastnictvi, ale ani v drzb€ — jejim pfedpokladem je umysl drzet véc jako vlastni,
coz je mozné dovozovat u nejriznégjSich historickych forem feudalni drzby, nikoli ovSem u
véci docasné propiijcenych k uzivani, resp. pozivani (zde se hovoii o tzv. detenci).

Z historickopravniho pohledu je mozno upozornit na § 318 ABGB, podle kterého majitel
wjen? chovd véc nikoli ve svém, nybri v cizim jméné, nemd jesté pravniho ditvodu, aby tuto
véc vzal v dribu®. Jinymi slovy, kdo si je védom, ze véc mé pouze propijcenou od jiného
vlastnika (v daném piipad¢ za Gicelem uzivani vynosll), nemiize se sadm za vlastnika povazovat
(a beéhem casu vlastnické pravo vydrzet). PFredmétem restituci také pochopitelné nejsou
nemovitosti, které méla cirkev v najmu, v pachtu ¢i zapiijéené, coZ jsou jiné priklady
detence.

Uspé&nost piipadné urdovaci Zaloby je samoziejmé nejista, ochota soudil rozhodnout na
zakladé dokumentu ze 16. stoleti a proti stavu, ktery byl pred jiz zhruba 150 lety zaknihovan,
muzZe narazet na vnitini rezervaci a tendenci chranit ustalené poméry a dobrou viru. De iure
ale argumentace ve prospéch historického vlastnického priva mésta Ceské Bud&jovice
nepostrada presvédcivost. A hodnota pripadné ziskaného majetku je nesrovnatelné vyssi
neZ riziko, spocivajici v povinnosti zaplatit soudni poplatek a v ptipadé netispéchu uhradit
naklady protistrany (pro ilustraci, stat pfiSel prohrany spor v letech 20162018 v této polozce
na Castku [mirn€] ptesahujici 25 000 K¢). Navic s ohledem na slozitost celé véci nelze
vyloucit ani variantu, kdy soud bez ohledu na vysledek sporu neptizna nahradu néklada fizeni
zadné stran€ (i kdyz na ni jisté nelze spoléhat)®.



Poznamka: ABGB je rakousky obcansky zdkonik platny v 19. stoleti a prvni poloviné 20.
stoleti na naSem vzemi

5. Uréovaci Zaloba
K otédzce urcovaci Zaloby uvadime odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020
sp. zn. 24 Cdo 3119/2029, vyslovné konstatuje:

"Podle stavajici pravni upravy jiz plati (Gplny) princip materidlni publicity udajt
uvefejnénych v katastru nemovitosti, tj. je-li pravo k véci zapsano do vetejného seznamu, ma
se za to, ze bylo zapsano v souladu se skuteCnym pravnim stavem (§ 980 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale jen "o.z."). To vSak nic neméni na tom, Ze
neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skuteCnym pravnim stavem, miize se
osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, Ze své pravo
uplatnila, zapiSe se to na jeji zadost do vetfejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim
vécném pravu pisobi viici kazdému, jehoZ pravo bylo zapsano do vefejného seznamu poté, co
dotCend osoba o zapis pozadala (§ 985 o0.z.).

Je tedy zjevné, Ze ke zjednani néapravy nejistoty o skuteCnych pravnich vztazich mezi
ucastniky je mozné (i nadale) dospét pouze podanim urcovaci Zaloby jako zplsobilym
pravnim prostfedkem, a to ve smyslu ustanoveni § 985 o.z. Tato Zaloba neni Zalobou podle
ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f., a tudiZ neni podminéna existenci naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném ureni, za splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 985 o.z.
(Zalobcem je osoba, ktera je nesouladem mezi skutenym a zapsanym pravnim stavem
dotéena ve svém vécném pravu, a na strané¢ zalované vystupuje ten, kdo je zapsan jako
vlastnik ve vefejném seznamu)."

6. Doplnéni divodové zpravy materidlu ¢.j. KP-RM/613/2021/M/536

6.1 “V navaznosti na podnét Ing. Frantiska Hakla, ktery neuspél v soudnich sporech o
vlastnictvi nemovitosti v dané lokalité, se danou otazkou zabyvalo pocatkem roku 2020 i
meésto;”

Ing. FrantiSek Hakl ve svych sporech ¢astecné uspél. Podnét Ing. FrantiSka Hakla byl
méstu dorucen 3. 7. 2019. Viz priloha P1.

Majetkovy odbor MMCB po konzultaci s nAméstkem primatora JUDr. Ing. Tomasem
Bouzkem odpovédél zamitavé 6. 8. 2019 “Véc byla projednana s pravnim oddélenim a
naméstkem primatora JUDr. Ing. TomaSem Bouzkem, [...] nebude pristoupeno k podani
Zaloby”, viz priloha P2.

6.2 “Dodané podklady neobsahovaly blizsi historicko-pravni argumentaci podporujici tvrzeni
o soucasném vlastnickém pravu mésta.”

Podnét obsahoval tuto argumentaci:

- piivodni smlouva z roku 1548 mezi méstem a fararem je smlouvou uZzivaci

- zapis v pozemkové knize z 19. stoleti nespravné zachycuje povahu smlouvy a nemiize
jim vzniknout vlastnické pravo cirkve

- soudy se tim nezabyvaly, protoZe to statni iiad nenamital. Doslova: “irelevantni zapis
v PK, ktery naopak doklada, Ze cirkev vlastnikem byt nemohla, nikdo nerozporoval.”

6.3 ”V ramci pravniho oddé€leni kancelafe primatora dosSlo k prvotnimu posouzeni celé
zalezitosti, pfi¢emz o vysledku tohoto posouzeni byl pan Ing. FrantiSek Hakl vyrozumén v
tom sméru, Ze se mesto nemiize uspesne domahat vlastnictvi predmétnych pozemki.”

Podrobné vyrozuméni ze dne 11. bifezna 2020 obsahovalo nepravdivé a zavadéjici



informace. Tento podrobny dopis byl odeslin aZ poté, co se o véc zacala zajimat média.
Viz priloha P3

6.4 “Vzhledem k absenci jakékoli odborné historicko-pravni argumentace si mésto vyzadalo
zpracovani odborného posouzeni véci na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni.”
Odborna argumentace byla obsaZena jiz v reportazi, kterou na zasedani ZM 4.9.2021
zminil JUDr. Ing. Toma$ Bouzek jako diivod pro objednani studie ZCU. Tato reportaz
byla publikovana na TV Seznam 14. 5. 2020 a na seznamzpravy.cz 19. 5. 2020. Viz
priloha P4.

K objednani studie ZCU doslo aZ dne 22. 7. 2020 s terminem odevzdani 17. 8. 2020, dilo
prevzato méstem 8. 9. 2020. Studie byla mezi objedninim a prevzetim vracena
(naméstkem T.B.) zpracovateli (ZCU) s pfipominkami.

6.5 “O vysledcich tohoto posouzeni — se shodnym zavérem, Ze méstu pravo nepiislusi - bylo
informovano Zastupitelstvo mésta Ceské Budg&jovice na jeho zasedani konaném dne 4. 9.
2021” Vysledky posouzeni byly prezentovany pouze tustné, jeSté pired prevzetim studie
méstem 8. 9. 2020. Studie jako celek byla ponechina individuidlnimu zajmu zastupiteli.

6.6 “Pres opakované mailové vyzvy naméstka primatora JUDr. Ing. TomaSe Bouzka a
pisemny piislib zastupitele Josefa Spaka ze za¥i 2020 bylo odborné posouzeni zpracované
doc. JUDr. Markem Starym, Ph.D. zasldno vSem zastupitelim aZ po pil roce - ke konci
zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budg&jovice konaného dne 22. 3. 2021.”

Zastupitel J.S. byl niméstkem primatora T.B. ubezpefen, Ze véc nijak nespécha.
Pisemny prislib byl dodrZen zveiejnénim uceleného pi‘ehledu problematiky 24. 3. 2021 a
zaslanim obou nezavislych posouzeni pfimo zastupitelim 2 dny predem, tj. 22. 3. 2021.
Pro uplnost, Zadna odborna posouzeni v této véci nejsou znaleckymi posudky ve smyslu
zakona.

7. vyjadteni pravniho oddéleni MMCB (Mgr. Jitka Bednéafova):

“zakon o obcich vyslovné nesvétuje pravomoc rozhodnout o podani Zaloby (napf. na urceni
vlastnictvi nemovitého majetku) Zadnému obecnimu organu. Zalobu na uréeni vlastnictvi totiz
nelze povazovat za majetkopravni tikon, jimz by dochazelo k pfevodu nebo nabyti majetku
(ani za soucast takového majetkopravniho tkonu), takze rozhodnuti podat zalobu napt. na
urceni vlastnictvi nelze podfadit pod vyhrazenou pravomoc zastupitelstva ve smyslu § 85
pism. a) zékona o obcich. Rozhodnuti o podani takové zaloby je souéasti tzv. ,,zbytkovych*
pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich a z hlediska zakona o obcich by
o tomto ikonu méla rozhodnout rada obce. V této véci miiZe rozhodnout i zastupitelstvo
obce, pokud si uvedenou pravomoc rady pro sebe vyhradi.”

za klub Piratd zpracovali: Josef Spak, Zuzana Kudlagkova, 30. 4. 2021
Ptilohy:

P12019-07 Podnét méstu CB k podani uréovaci Zaloby - Frantisek Hakl
P2 2019-08 Podnét méstu CB, odpoveéd’ majetkového odboru

P3 2020-03 Podnét méstu CB, odpovéd Tomase Bouzka
P4 2020-05 TV reportdz, Seznam Zpravy, citace a prepis



Piiloha 1

i' MAG|STRAT MESTA |©

o5kg Bud@isvice

Magisirit mésta Ceské Budéjovice ta: I

majetkovy odbor

vedouci odboru cosi: 03 -07- 2019

JUDr. L. Starkova =
10 Lr,r | | MMCB

Vic: PODNET Lk [

Podéivim podnét k podéni Faloby o ureni vlastnictvi mésta Ceskych Bud8jovic k pozemkiim A)
parc, €. 3336/2, 3340v1, 3939, 3944/1, 3947/1 a k pozemkim B) parc. & 3934/3, 3935, 3937/1,
3945/2, 3948 za;rsangdl u Katastrdlniho dfadu E.:; Jihotesky kraj, katastrdlni pracovists Ceské
Budéjovice pro k.. Ceské Budéjovice 7, obec Ceské Budé&jovice na LV & 50.

Tyto pozemky A i B dle pFiloZené kupni smlouvy koupilo mésto Ceské Budéjovice od Lukdde
Reichsteina ,,v dtery pied svatym Martinem , léta pané 1547 za ,pil dvandcte sta kop
misefiskych”.

Nisledné uvedené pozemky ,ve sifedu pfed svatym Filipem a Jakubem léta 1548* mésto C.B.
smlouvou o narovndni pfedalo do ufivini jako ndhradu za roéni plat 30 mifefiskych kop Thomasu
Bablarovi, toho Easu fardfi zdejSimu®, a to s podminkou ,povinnost zase k obcl pozemky
postoupiti, beze vii odpornosti. - Viz. PfiloZend kopie dohody.

V Pozemkové knize ve knihovni vioice €, 18 je predbZny zdpis, ktery mimo to, Ze je v
piikrém rozporu se smlouvou z roku 1548 (na kterou se odkazuje) mezi méstem C.B, a T. Bablarem
neni datovan, ani oznacen fislem zapisu knihovnim soudem, tedy neni JMTABULOVAN® a nemd
konstitutivni dfinky, tedy timto zdpisem nemohlo veniknout viastnické pravo cirkve, tak jak cirkev
dnes tvrdi, Ze byla vlastnikem.

Rozsudkem KS C.B, £ 11C 69/2015 potvrzeného rozsudkem VS Praha £. 4Co 21/2017,
pravomocnym dne 22.3. 2018 byly pozemky ad. A vydiny Rimskokatolické farmosti - dékanstvi u
kostela sv, Mikulige Ceské Budéjovice, nebot’ v tomito procesu nebyly vide uvedené skuteénosti
{smlouvy) zndmy a lreMevantni zipis v PK, ktery nacpak dokladd, Ze cirkev vlasmikem byt
nemohla, nikdo nerozporoval,

Rovné? pozemky ad. B byly Dohodou o narovndni & V 11418/2017 ze dne 9.8. 2017 piediny
Jihofeskoul univerzitou Rimskokatolické farnost] — dikanstvi u kostela sv. Mikulife Ceské
Budéjovice, oproti staieni faloby na JCU,

Dle doloZenych skutetnosti byly pozemky jednoznadné zakoupeny méstem Ceské Budéjovice.
Vzhledem k existenci smlouvy o platu fardfe (beneficiu) nemohly byt pozemky cirkvi vydrieny.
Meexistuje Zadn¥ relevanini doklad o nabyvacim titulu cirkve a na zikladé doloZenych listin je
patrné, #e se Rimskokatolicka famost — dékanstvi u kostela sv. Mikuldfe Ceské Budgjovice
bezdivodné obohatila na dkor mésta Ceské Budéjovice, svého tehdejiiho patrona,

Pro dplnost wvidim, fe beneficla byla zrufena Kongruovim zikonem a zikonem o hmotném
zajiSténi cirkvi,

F &
v ¢, Budéjovicich 3.7, 2019 S pozdravem _/é/ 7

Prilohy:

1) Kopie kupni smlouvy (1547) a dohody o platu farife (1548) z pozemkové knihy mésta
Ceskych Budéjovic s pFepisem z feského kurentu,

2) Kople zaznamu v PK vl, 18, list 375 s piekladem z néméiny,

3) Kople ziznamu v PK v, 18, list 379 s plekladem 2 némé&iny,

4) Kopie prvni strany dohody o narovnani a prvni strany rozsudku VS Praha (1 list oboustranné),

Kontakt: Ing, Frantifek Hakl, PraZska 1499/15, C, Bud@jovice, tel, 778046086, E-mail:email.cz



Piiloha 2
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Statutirni mésto Ceské Budéjovice
Magistrat mésta Ceské Budéjovice

Odbor majetkovy

nidm. Pfemysla Otakara I1. 1/1

Magistrit mésta Ceské Budéjovice

JUDr, Starkova Lud’ka [ =1
odbor majetkovy .

nkm. Pr:ny:a;:. Ouskara . 1/1 InE-u Fn'mnﬁek Hakl

37092 Ceské Budgjovice Prazska 1499/15

370 01 Ceské Bud&jovice
Internet: hitp:www. c-budejovice.cz :
L oy

Znatka: Vytizuje: Tel.: E-mail: Datum:
MO/2680 2019 JUDr, Starkova L. 38 680 2401 starkovali@e-budejovice.cz 06. 08. 2019

Podnét k podéni Zaloby

Dékujeme Vém za podnét k podani Zaloby, Véc byla projednina s privnim oddélenim a
naméstkem primétora JUDr. Ing. TomaSem Bouzkem.

S ohledem na stafi piipadu, respektive z predloZenych listin, se nejevi jako redlné, Ze by se
podafilo v pfipadném soudnim fizeni prokdzat dostateCnym zplsobem vlastnické pravo
mésta. Dile je takovy zdvér v rozporu sjiz vydanymi pravomocnymi rozsudky civilnich
soudi, na které sam odkazujete.

Z uvedenych divodi nebude pfistoupeno k podani Zaloby,

S pozdravem

JUi. Lud'ka Starkova
majetkovy odbor

MAGISTRAT pg
¢zaxf BUDE lmns“
Majetkovy odhar ce




Ptiloha 3

STATUTARNI MESTO CESKE BUDEIOVICE
JUDr. Ing. Tomds Bouzek
ndméstek primdtora

V Ceskych Budé&jovicich dne 1 1. biezna 2020
C.j. NP-TBo/35/2020

Vikeny pane Hakle,

pravai oddélni Magistritu mésta Ceské Bud&jovice se zabyvalo Vadim podnétem na podini uréovaci
zaloby na pozemky v katastralnim (zemi Ceské Budéjovice 7 podle Pozemkového katastru PK, & 28:
29 37 38, 45/1; 1551 (parc. & KN 3336/2 a KN 3340/1), st 24/2; 39; 40; st. 1021/1; 5. 1021/2; (parc.
€. KN 3939), édst 24/1; Sdst 36/2; 1609714 (parc, &, KN 3944/1), &dst 22/2; &ast 27; 36/1; 36/2; 1609716
(pare. & KN 3947/1).

Z Viami predloZenych dokladh vyplyva, ke vyie uvedené pozemky byly ve viastnictvi piisluiné famosti,
Jak ostatng lze vydist z dolokené smlouvy datované k roku 1547, Déle je zde Vami doloZend informace
o vkladu priva mésta Ceské Budéjovice zpémého zipisu na mésto bez odporu famosti. Neni viak
dolozen, a neby! ani dohledin, Zadny ziznam dokazujici, 2e k zpétmému zdpisu na mésto skuteéng doslo.
Za obdobi od roku 1548 do roku 1949 tak mésto Ceské Budé&jovice nedisponuje ziznamem o zpémém
zipisu pozemkl pro mésto, a tim o obnoveném vlastictvi mésta Ceské Budéjovice. Jak potvrdilo i
pétrini majetkového odboru Magistritu mésta Ceské Budéjovice na pHsludném katastrilnim Gfadu,
pozemky byly k rozhodnému datu 25, 2. 1948 zapsané v knihovni vioZee . 18 pozemkové knihy pro k.
i, Ceské Budéjovice, Linecké predmésti, pro viastnika Dechantei in Budweis. Jednd se o pravniho
piedchiidee dnedni Rimskokatolické farosti — dékanstvi u kostela sv. Mikulase (dale jen ,JREF*). 1
kdyby nékdy ve vvie uvedeném mezidobi k zpéinému zdpisu pro mésto dodlo, musime vzit v potaz i
modnast vdrieni vlastnického priava pro RKF, O vide pfedméiné pozemky byl veden spor se Statnim
pozemkovym Ofadem. Tento ifad mél za dostateéné prokazané pro rozhodnuti ve véci, ke predmétné
pozemky opravdu patfily pravnimu predchidei dnedni RkF a 2e byly skuteéné vykoupeny podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona &, 46/1948 Sh,

Tylo zivéry Stdiniho pozemkového dfadu pak byly shlediny dostateénymi i pro rozhodnuti soudi
krajského a vrchniho ve véci samé, Jak ostatné uvidi Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém
rozsudku ze dne 19. 9, 2016 £, ). 11 C 659/2015-29 ve spojend s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 1.2, 2018 &,j. 4 Co 21/201 7-65, sprivni orgin (mySleno Stiatni pozemkovy Ofad) dospél z podkladi,
které mél pii rozhodovini k dispozici, ke spraivoym ziavénim skutkovym. V zivérech privnich dospeli
oba vvie citované soudy k odlisndmu ndzom, Restitulni ndrok na vide uvedené pozemky byl povakovin
za opriveény. K vydiani vide uvedenych pozemki do viastnictvi RKF ze strany Stitniho pozemkového
ufadu nedodlo z divodu existence staveb ZTV, které dle ndzoru Stitnlho pozemkového GFadu brinily
vydini vy&e citovanych pozemki. Obecné soudy mély na existenci takové , plekiZky™ jiny privni nizor
a pledméiné pozemky vydaly.

Jak je uvedeno ji2 vwwie, oba soudy mély velkerd skutkové okolnosti pro rozhodnuti ve véci samé za
prokizané z dikaznich prostfedk uvedenych pii fizeni se Stdtnim pozemkovym Gfadem, proto ji2
nebylo ze strany soudi poladovino providéni dikazd novych, Jeliko? se jednalo od poditku o restituéni
nirok, rozhodovalo se dle zikona €. 428/2012 Sh., o majetkovém virovadni s cfrkvemi a ndbofenskymi
spolednosimi, v platném znéni. Pro posouzeni niroku RKF dle tohoto zikona je relevantnim pouze tzv.
rozhodné obdobi, kieré je timto zikonem definovino - jednd se o obdobi, ve kierém mélo dajit
k neoprivnénému odejmuti majetku cirkvim a ndboZenskym spolednostem. Timlo rozhodnym obdobim

| ndm. Premysla Otakara IL &, 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice tel.: 386 BOZ 908, 386 801 808




je, vsouladu sust. § 1 zikona & 428/2012 Sh., obdobd od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990. Jak je
uvedeno vyse a jak vyplivi z Lestného prohlideni a z pdtrind v archivech, v této dobé doflo k odejmuti
v¥ie uvedenych pozemki bez vyplaceni finanéni ndhrady.

Jak vyplivd zvye uvedeného, obecné soudy mély vlastnické privo k dotéenym pozemkim pro
rozhodovéni ve vici samé za pinohodnotné prokdzané. Statutirmi mésto Ceské Budéjovice zdrovei piné
respektuje pravomoend rozhodnuti krajského a vichniho soudu v této véci,

Vidkeny pan

Ing. Frantifek Hakl
Frini Sramka 1302/8
370 01 Ceské Budijovice




Priloha 4

Budéjovice maji narok na stamilionové pozemky. Klidné je nechavaji jinym
JAROSLAV MARES, 19. 5. 2020 15:25, Seznam Zpravy
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/budejovice-maji-narok-na-stamilionove-pozemky-klidn
e-je-nechavaji-jinym-106329

Restituent pii hledani dokumentii o svém majetku objevil historické listiny k atraktivnim
pozemktim na okraji mésta. Dokladaji, Ze je stat vydal cirkvi neopravnéné. Proé se Ceské
Budé¢jovice nesnazi o jejich vraceni?

Clanek:

[...] )

Cely ptipad zacal uz v roce 1547, kdyz Ceské Budéjovice koupily statek od soukromé osoby.
Jen o par mésicli pozd¢ji nechalo mésto na pozemcich hospodatit mistniho faraie za to, Ze mu
po dobu hospodateni nebude muset platit plat. OvSem vyhradilo si pravo od této smlouvy
odstoupit. Prvni chyba nastala o 300 let pozdéji: Gfednik ve druhé poloviné 19. stoleti
vzal najemni smlouvu, které moc nerozumél, a do pozemkové knihy zapsal vlastnictvi.

Zapis v pozemkové knize je navic jen takzvanou prenotaci, coZ je néco jako poznamka.
Zapsat vlastnika ale miize zapis jiny, takzvana intabulace. Ta ale viibec neprobéhla.

V roce 1948 provedl komunisticky rezim pozemkovou reformu a pozemky bez nahrady
zestatnil. Pfed par lety pak o n€ pozadala cirkev a dostala je. Na pozemkovém fondu tehdy
vznesli pouze namitku, Ze pozemky se nemaji vydavat, protoZe pres né ma jednou vést
silnice.

Katolicka cirkev nemohla pozemky vydrzet v dobré vite, protoze jesté v roce 1948 se proti
zestatnéni branila paragrafem, podle kterého se proti zestatnéni mohli branit ndjemci. Musela
si tedy byt védoma, ze pozemky nevlastni.

Ani pozemkovy fond, ani pozdéjsi pozemkovy urad, ani soudy vSak neudélaly to, co
udélal FrantiSek Hakl - neovérily si skuteéného vlastnika ve starych zapisech. A vydaly
je.

[...]

Pii nataceni reportaze jsme oslovili pravnika, ktery se na restituce specializuje, ale i
historika prava, jenZ posoudil veSkeré dokumenty, které pri svém patrani objevil
FrantiSek Hakl. Jejich nazor je dost jednoznacny.

Citace videa:

JUDr. Artur Ostry: “v té druhé smlouvé [z roku 1548] se o prevod vlastnického prava
nejedna”

doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.: “Smlouva [z roku 1548] je postavena tak, Ze se pozemek
dava do uzivani budéjovickému farafi, a to na zajisténi jeho vyzivy. Protoze dobova praxe
byla, Ze cirkevni instituce byly do jisté¢ miry néjakym zplisobem financovany zvenci.”
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