FAKULTA PRAVNICKA

> LAFAUUGVEONE
UNIVERZILY
I I

Majetkova dispozice

S pozemky

mésta Ceské Budéjovice
vuci rimskokatolické cirkvi

JUDr. Mgr. Vaclav Vales, Ph.D.
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.

Plzen 2020



OBSAH

OBSAH ...ttt 2
OBUEDNATEL ...ttt n e en e n e 3
AUTORSKY KOLEKTIV ..ottt ettt e, 4
ZADANI ...ttt 5
AUTORSKA VYHRADA ..ottt e, 6
IR UV (0 o TP 7

2. OTAZKA PRVNi - S3LO V DANEM PRIPADE O PUVODNi MAJETEK
REGISTROVANYCH CiRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI VE
SMYSLU § 2 PISM. A) ZMV? .....cocooomrrmmmmmmmmnnnnnninneereseesssssssssssesssssssssssssssnes 8

3. OTAZKA DRUHA - POKUD SLO O PUVODNIi MAJETEK
REGISTROVANYCH CiRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI VE
SMYSLU § 2 PiSM. A) ZMV, VZNIKLA PRISLUSNE CIRKEVNi PRAVNICKE
OSOBE MAJETKOVA KRIVDA VE SMYSLU § 5ZMV?........c.ccovvveieee. 12

4. OTAZKA TRETi - JAKA PRAVA K PREDMETNYM POZEMKUM NALEZELA
STATUTARNIMU MESTU CESKE BUDEJOVICE V MINULOSTI A V

SOUC ASNOSTI? ..o, 15
B, ZAVER ..o, 21
7. POUZITE ZKRATKY oo e e e e, 22

8. POUZITA LITERATURA .........cooiiititiiiieieteeeeeeete e 23



OBJEDNATEL

Statutarni mésto Ceské Budé&jovice
Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
Kancelar primatora

nam. Pfemysla Otakara Il, 1/1

370 92 Ceské Budé&jovice

IC: 002 44 732

DIC: CZ 002 44 732



AUTORSKY KOLEKTIV

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., Katedra pravnich dé&jin Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni

JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., Katedra pravnich dé&jin Fakulty pravnické ZapadoCeské
univerzity v Plzni

JUDr. Mgr. Vaclav Vale$, Ph.D., Katedra pravnich dé&jin Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni



ZADANI

Vypracovat odbornou teoretickou studii na téma majetkové dispozice s pozemky
mésta Ceské Budé&jovice vigi fimskokatolické cirkvi. Prislusna problematika ma
kofeny v poloviné 16. stoleti, cilem je provéfit otazku dalSiho trvani vliastnického
prava meésta, zejména v optice souCasného pravniho stavu a v pfipadé, ze to
bude ucelné, s pfipadnym zaméfenim na otazky zda pfevedlo mésto v roce 1548
vlastnické pravo k vybranym pozemkdm na farnost, respektive fimskokatolickou
cirkev. Pokud nepfevedlo, zda se stala farnost nebo cirkev vlastnikem pozemku
pozdéji (na zakladé Obnoveného zfizeni zemského, zapisu do pozemkovych
knih, vydrzeni apod.). Je-li cirkev vlastnikem pfedmétnych pozemk, provéfit,
zda ma mésto na zakladé puvodni dohody ze 16. stoleti pravo na zpétné
odkoupeni pozemkl za tam uvedenou cenu, resp. jeji souCasny ekvivalent (a

jaky). Studie by méla mit pisemnou formu a charakter védeckého dila.



AUTORSKA VYHRADA

Autofi plisobi na Katedfe pravnich déjin Fakulté pravnické ZapadoCeské

univerzity v Plzni.

Tato studie jako celek i jeji jednotlivé Casti nejsou pravné zavazuijici;
zejmeéna nelze predpokladat, Ze by jimi byl vazan soud nebo jiny organ vefejné
moci.

Tato studie jako celek i jeji jednotlivé &asti maji povahu védeckého
literarniho dila ve smyslu autorského zakona. Objednateli zde vznika pravo na
uziti tohoto dila, je vSak zavazan respektovat pravo autord tohoto stanoviska na
jeho autorstvi.



1. UvoD

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, &. j. 11 C 69/2015-
29 ze dne 19. zafi 2016, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze, €. j. 4 Co 21/2017-65 ze dne 1. unora 2018 a ktery nabyl pravni moci
dne 13. bfezna 2018, byl Rimskokatolické farnosti — d&kanstvi u kostela sv.
Mikulase, se sidlem U Cerné véze 71/4, 370 01 Ceské Budgjovice, IC: 65050410
(dle Rejstfiku evidovanych pravnickych osob je pfesny nazev této cirkevni
pravnické osoby ,Rimskokatolicka farnost — dékanstvi u kostela sv. Mikulase,
Ceské Budégjovice 1) soubor pozemkd (parc. &. 3336/2, parc. &. 3340/1, parc.
€. 3939 — dnes parc. €. 3939/1 a parc. €. 3939/2,1 parc. €. 3944/1 a parc. C.
3947/1) v k. u. Ceské Budé&jovice 7. Stalo se tak na zakladé zakona &. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spolecnostmi, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

Ugelem této studie je s ohledem na historické dokumenty objasnit tyto

otazky:

(1) Slo v daném pripadé o pavodni majetek registrovanych cirkvi a

nabozenskych spoleénosti ve smyslu § 2 pism. a) ZMV?

(2) Pokud Slo o puvodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) ZMV, vznikla prislusné cirkevni

pravnické osobé majetkova krivda ve smyslu § 5 ZMV?

(3) Jaka prava k predmétnym pozemkim nalezela statutarnimu méstu

Ceské Budéjovice v minulosti a v soudasnosti?

! Pozemek parc. &. 3939 v k. 0. Ceské Bud&jovice 7 byl nékdy po jeho restituci (13.
bfezna 2018) rozdélen a jeho &ast (pozemek parc. & 3939/2) pieSla do vlastnictvi
statutarniho mésta Ceské Budsjovice. Ostatni pozemky nadéle patfi RKF-D Ceské
Budéjovice.



2. OTAZKA PRVNIi - SLO V DANEM PRIPADE O
PUVODNIi MAJETEK REGISTROVANYCH CIiRKVIi A
NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI VE SMYSLU § 2 PiSM.
A) ZMV?

Rozhodnym datem pro uréeni, zda v daném pfipadé $lo &i neslo o puvodni
majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spole€nosti dle § 2 pism. a) ZMV,
je 25. unor 1948. Pravo k nemovitym vécem, v tehdejSi terminologii pravo

knihovni, upravovaly tehdy tyto pravni predpisy:
- obecny obcansky zakonik (ABGB) z roku 1811 (&. 946/1811 Sb. z. s.),

- zakon o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach z roku
1871 (¢. 95/1871F. z.),

vrve

- a specialné v Cechach zakon v pFiginé zfizeni novych pozemkovych
knih (€. 92/1875 z. z. ¢.).

Nemovité véci a prava k nim se vztahujici se zapisovala do tzv. vefejnych
knih, pFislusnou evidenci vedly soudy. Cirkevni majetek byl k 25. unoru 1948
zapsan predevsim v deskach zemskych (biskupstvi, historické fady, kapituly) a
pozemkovych knihach (farnosti, nadace, obroci). V pozemkovych knihach
(Grundbuch) mély byt zaneseny veSkeré nemovitosti i prava a povinnosti s nimi
spojené. Zakon také stanovil, Zze pozemkoveé knihy budou vefejné. Prava
zapisovana do pozemkovych knih se nabyvala vkladem — intabulaci. Stanovenim
intabula¢niho principu (j. ztotoZznénim okamzZiku nabyti prava s okamzikem jeho
vefejné publicity v pozemkové knize) a pfisnych a pfesnych formalnich pravidel

pro zapis byl zajiStovan vysoky soulad mezi skute¢nosti a evidovanym stavem.?

2 KOCAB, Milan. Katastr nemovitosti, In: SCHELLE, Karel —- TAUCHEN, Jaromir (eds.).
Encyklopedie éeskych prévnich dé&jin. Ill. svazek. K-M. Plzei: Ales Cenék, 2016, s. 71;
HARTMANN, Antonin. Nastin knihovniho prava. In: ROUCEK, Frantiek — SEDLACEK,
Jaromir a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530).
Praha: V. Linhart, 1935, s. 508-566; BENDA, Eduard a kol. Prakticky advokat. |. svazek,
Praha: F. Strnadel a spol., 1934 (?), s. 259-326.



Pozemkové knihy se skladaly z hlavni knihy a sbirky listin. Zapis do nich
se mohl vykonat vyluéné na pisemny pfikaz knihovniho soudu a nikterak jinak,
nez podle obsahu tohoto pfikazu. Pro kazdou katastralni obec, ode dne 1. ledna
1928 formalné oznacovanou jako ,katastralni uzemi“, byla vedena jedna hlavni
kniha tvofena knihovnimi viozkami. Kazda knihovni vlozka pozemkové knihy se
skladala ze ffi listd, oznaCovanych pismeny A (list statkové podstaty/knihovni

télesa a zmény v nich), B (list vlastnictvi) a C (list zavad).

List A se dle zakona €. 95/1871 f. z., o zavedeni obecného zakona o
pozemkovych knihach, skladal z nadpisu (Uvodni ¢asti) a dvou oddéleni,
oznacCovanymi technicky jako I. a Il. Nadpis obsahoval pfedné Cislo knihovni
vlozky (Zahl der Grundbuchseinlage), dale pak identifikaci katastralni obce
(Katastralgemeinde) a soudni okres (Gerichtbezirk), v jejichz obvodu se
nemovitost nachazela. Prvni oddéleni (I.) obsahovalo tfi sloupce (kolonky) —
bézné (fadové) Cislo parcely, jeji katastralni Cislo a tzv. poznaceni parcely (Cislo
domu, zpusob obdélavani/vzdélavaci/kultury). Do druhého oddéleni (ll.) byla
zapisovana prava spojena s nemovitostmi. Pozemkové knihy neobsahovaly

udaje o vymeére pozemku, protoze zadny pravni pfedpis tak nestanovil.

Je nesporng, ze k 28. unoru 1948 byly pfedmétné nemovité véci zapsany
v pozemkové knize pro katastralni tzemi Ceské Budgjovice/Linecké predmésti
(Budweis/Linzer Vorstadt), knihovni viozce &. 18. Jeji Cast B (list vlastnictvi)
obsahoval informaci, ze vlastnikem souboru majetku uvedeného v &asti A, ktery
nebyl do této doby odepsan (podskrtnut), je instituce s nazvem ,Dékanstvi
v Ceskych Budsjovicich“ (Dechantei in Budweis).? Jeji vlastnické pravo bylo do
pozemkové knihy intabulovano na zakladé historické smlouvy této cirkevni
pravnické osoby s méstem Ceské Budé&jovice, jejich pfedchozim viastnikem, ze
stfedy prfed sv. Filipem a Jakubem z roku 1548. Tu sjednali purkmistr a rada
mésta Ceské Budé&jovice na strané jedné a Tomas Bablar, farai mésta Ceské

Budéjovice, na strané druhé, zavazovala ov8em pravnické osoby, které

3 Pozemkova kniha pro katastralni obec Ceské Budé&jovice/Linecké predmésti, &.
knihovni viozky 18, poloZka B/1.



zastupovali, tj. mistni samospravu a duchovni spravu, o ¢emz svédci i formulace,
Ze se tyka i farafl nasledujicich. Tento zpusob jednani za pravnickou osobu byl
v té dobé zcela bézny — podobné zastupoval na mezinarodnim poli Cesky kral
zemé& Koruny Geské (Gesky stat) jako celek i jeho jednotlivou &ast.# Udaj o
nabyvacim titulu zroku 1548 dékanstvi Ceské Budgjovice byl prevzat
z pfedchozi pozemkové evidence. Pfedmétné nemovité véci rozhodné nemohly
byt vefejnym statkem, nebot v takovém pripadé by byl zapis do pozemkové knihy
vyloucéen.® PfisluSnou smlouvu z roku 1548 nelze podfadit pod zadny dnesni
obCanskopravni smluvni typ — neSlo o smlouvu kupni (trhovou) ani darovaci,
spiSe se jednalo o smlouvu sui generis, kterou by bylo mozné nazvat ,smlouva o
prevodu vlastnického prava“. Kazdopadné nemohlo jit o zadnou smlouvu o
uzivani véci (napf. smlouvu pachtovni) — to plyne jednak z jejiho obsahu, jednak
by vtomto pfipadé nebylo mozné provést v pfislusné pozemkové evidenci

zménu majitele.

Je evidentni, ze dnedni RKF-D Ceské Buds&jovice je pravni nastupkyni
historické cirkevni pravnické osoby s nazvem Dékanstvi Ceské Budé&jovice,
pfi¢emz pro toto uréeni je tfeba akceptovat ve smyslu usneseni Ustavniho soudu,

sp. zn. I. US 1240/09 ze dne 26. listopadu 2010, vnitrocirkevni pfedpisy a

“ VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzef:
Ales Cenék, 2010, s. 73.

vrwve

pozemkové budte vioZeny vdechny véci nemovité a vSechna prava, jeZz povazovati jsou
co véci nemovité. Z toho jsou vSak vyjmuty statky vefejné, jakoZ i nemovitosti takové,
které maji byti pfedmétem knihy Zelezniéné neb knihy horni.



rozhodnuti, které nepodléhaji pfezkumu statnich organ(.® To plyne ze samotné

podstaty Ceské republiky jako konfesné neutralniho statu.”

6 Ustavni soud, sp. zn. I. US 1240/09 ze dne 26. listopadu 2010: Hlavnim pramenem
kanonického prava v téchto oblastech je Kodex kanonického prava (dale jen ,Kodex®).
Kodex je v pripadé Cirkve fimskokatolické soucasti tzv. zakladniho dokumentu [§ 10
odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sh., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozZenskych spolec¢nosti a o zméné nékterych zakonl( (zékon o cirkvich a
naboZenskych spolec¢nostech); ¢l. Xll. zakladniho dokumentu a prilohy] a jeho obsah je
obecné znam [srov. napf. obecné bod 106 nélezu sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne 30. 10.
2007]. Stat v procesu registrace v pravni roviné akceptoval vyslovna jednatelska
omezeni dopadajici na statutarni organy cirkevnich pravnickych osob [srov. napf. ¢l. VI,
¢l. Xl. odst. 1 zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické a pfislusné ¢asti Kodexul].
Viyklad jednotlivych ustanoveni Kodexu v meznich ¢i spornych situacich [nyni zejm. c.
127381, § 2, ¢. 1292 § 2, c. 1295, c. 1296 aj.] vSak neni v pravomoci organti Ceské
republiky, soudii obecnych ani Ustavniho soudu. Uvedené plyne z principu sekulérniho
statu a ustavné zarucené autonomie cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti [zejm. &l. 2 odst.
1 a ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Vznikne-li tedy pochybnost o
kanonické platnosti ¢i dovolenosti urcitého aktu s mozZnou relevanci do prava ¢eského,
jsou to jediné cirkevni organy (cirkevni soudy, kongregace apod.), které jsou prislusnymi
v takové véci rozhodovat, pricemz statni organ (evidujici organ, soud apod.) predlozené
autonomni cirkevni stanovisko jiz dale neprezkoumava, toliko akceptuje.

7 Cl. 2 odst. 1 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod: Stét je

zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii, ani
na nabozenské vyznani.
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3. OTAZKA DRUHA - POKUD SLO O PUVODNI
MAJETEK REGISTROVANYCH CiRKVI A
NABOZENSKYCH SPOLECNOSTIi VE SMYSLU § 2 PiSM.
A) ZMV, VZNIKLA PRiISLUSNE CIiRKEVNi PRAVNICKE
OSOBE MAJETKOVA KRIVDA VE SMYSLU § 5 ZMV?

V ramci komplexniho pravniho posouzeni je v daném pfipadé rovnéz
nutné zabyvat se tim, zda a pfipadn& jakym zpGsobem Dékanstvi Ceské
Budéjovice vznikla ve vztahu k pfedmétnym nemovitym vécem majetkova kfivda
ve smyslu § 5 ZMV. Samotna vySe zminéna pozemkova kniha Zadny takovy udaj
neobsahuje a do svého uzavieni, k némuz doslo na zakladé zakona €. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti, ke dni 31. bfezna 1964 se udaj o vlastnikovi
nezménil. Vzhledem k rozsahu majetku se dalo divodné predpokladat, Ze k jeho
fyzickému odnéti dosSlo nékdy po 25. unoru 1948, z dopisu Dékanského ufadu
Ceské Budgjovice &. j. 2332/48 ze dne 21. &ervna 1948, adresovaném Rolnické
komisi v Hlincové Hofe, vyplyva, Ze byl dotéen zakonem €. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni padé). Tato

listina ovSem neni pfimym, ale pouze nepfimym dlkazem.

V souvislosti se zpracovanim této studie byla od Katastralniho ufadu pro
Jihodesky kraj, Katastralniho pracovisté Ceské Budgjovice, vyzadana listina
svédcici o pfechodu pfedmétnych pozemku na stat. Pfislusny dokument byl timto
urfadem dorucen dne 31. ¢ervence 2020 pod €. j. PU-1271/20-301. Jde o vymér
Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich, &. j. 1X-611/Dé&k.-
20.1V.1949-S ze dne 29. dubna 1949. Jim byl Dékanstvi Ceské Budgjovice odnat
nemovity majetek o vymére 85,6919 ha. Tento vymeér je rovnéz mozné povazovat
za listinu svédcici o tom, ze pfedmétné nemovité véci nalezely do puvodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve smyslu § 9 odst. 1
pism. a) ZMV a zaroven je dokladem o majetkové kfivdé ve smyslu § 9 odst. 1
pism. b) ZMV.

Pro tehdejSi dobu pfiznacné, Ze tento vymeér sice byl dorucen pfislusnému

knihovnimu soudu, o &emzZ sv&déi to, Ze obsahuje jeho &. j. (Cd 1654/49),
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pfisluSna zména v pozemkové knize ovSem nikdy vyznaCena nebyla. Pfitom
platna pravni uprava, konkrétné ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 46/1948 Sb.,
0 nové pozemkoveé reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé),
stale s intabulaci pocitala.? Zasada intabulace byla opusténa ke dni 1. ledna
1951, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 141/1950 Sb., (,stfedni“) obCansky zakonik.
K pravnimu odnéti pfedmétnych nemovitych véci v8ak doslo jesté pfed timto
datem, a to pravni moci vyméru Okresniho narodniho vyboru v Ceskych
Budeéjovicich, &. j. IX-611/D&k.-20.1V.1949-S ze dne 29. dubna 1949. Kdy pfesné
tento den nastal, neni zpétné mozné zjistit, ale z textu pou€eni o opravném
prostfedku, ktery evidentné nebyl vyuZit, Ize odhadnout, Ze to pravdépodobné
bylo né&kdy kolem 15. kvétna 1949. Tento nazor konvenuje se zavéry Ustavniho

soudu, obsazenymi v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 1/95 ze dne 16. &ervna 1995.9

8 § 10 odst. 3 zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé Gpravé
vlastnictvi k zemédélské a lesni pldé): Poznamka provedeni vykupu (odstavec 2) v
pozemkové knize ma ucinky pfechodu vlastnictvi k vykoupené pldé na ¢eskoslovensky
stat. Neni-li piida zapséna v pozemkovych knihéch na uzemi republiky Ceskoslovenské,
nebo neni-li soulad mezi skute¢nym a knihovnim stavem, vyhlasi se vykup vyhlaskou
okresniho narodniho vyboru na jeho ufedni desce, ktera ma ucinek pfechodu vlastnictvi
k vykoupené pudé podle predchozi véty. Vyhlaska se vyvési také na uredni desce v
pfislusné obci. Ceskoslovensky stét se zaznamenévé v pozemkovém katastru jako
drzitel vykoupené pudy s ucinnosti ode dne poznamky provedeni vykupu v pozemkové
knize, po pfipadé ode dne vyhlaSeni vyhlasky na uredni desce okresniho narodniho
vyboru.

® Ustavni soud, sp. zn. PI. US 1/95 ze dne 16. ervna 1995: JiZ autofi Komentare k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, ktery platil i v dobé vydani
zékona ¢&. 142/1947 Sh., o revizi prvni pozemkové reformy, a jejich nazor sdili i Ustavni
soud, rozliSovali mezi pfechodem a pfevodem vlastnictvi. Argumentace je zaloZena na
tom, Ze o pfechod viastnictvi jde, v pfipadech autoritativnich vyrobkt soudt nebo dradd,
pficemZ odpovéd’ na otazku, zda a kdy doSlo k pfechodu vlastnictvi, je tfeba hledat v
ustanovenich vztahujicich se k témto vyrokdm. Knihovniho zapisu jako podminky nabyti
viastnictvi k nemovitostem je proto tfeba jen v téch pfipadech, kdy to prislusné predpisy
vyslovné vyZaduji. Pouze pfi nabyvani vlastnictvi k nemovitostem pfevodem je jedinym
titulem, a to vzhledem k ustanoveni § 424 obecného zakoniku obéanského, smlouva o
pfevodu nemovitosti, a proto v tomto pfipadé je nutna podle ustanoveni § 431 obecného
zakoniku ob¢anského jako dal§i podminka nabyti viastnictvi intabulace. OdliS$na situace
nastala teprve ucinnosti obéanského zékoniku ¢&. 141/1950 Sb. umozriujiciho v § 111
odst. 1 nabyti viastnictvi k vécem jednotlivé uréenym, tedy i k nemovitostem, jiz samou
smlouvou. Obdobné zde ustanovenim § 114 pozbyl zapis v pozemkové knize
konstitutivni povahu i v pfipadech pfechodu viastnictvi vyrokem soudu, uradu nebo
organu verejné sprévy. Ustavni soud mé proto za to, Ze vzhledem k témto ustanoveni
byl v naSem pravnim fadu dnem ucéinnosti obéanského zakoniku z r. 1950, t. j. dnem 1.
1. 1951, vyslovné opustén intabulacni princip.
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AC ustanoveni § 9 zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé
(trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé), pocitalo s tim, Ze za
vyvlastnéné nemovité véci bude poskytnuta finanéni nahrada, cirkevnim

pravnickym osobam zasadné vyplacena nebyla.

V daném pfipadé Ize konstatovat, Zze ve vztahu k pfedmétnym
nemovitostem byla pravnimu predchiddci RKF-D Ceské Bud&jovice zptisobena
majetkova kfivda ve smyslu § 5 pism. a) ZMV. Stalo se tak zcela jisté v tzv.
rozhodném obdobi, ohraniceném dny 25. unora 1948 a 1. ledna 1990 ve smyslu
§1ZMV.
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4. OTAZKA TRETI — JAKA PRAVA K PREDMETNYM
POZEMKUM NALEZELA STATUTARNIMU MESTU
CESKE BUDEJOVICE  V MINULOSTI A Y,
SOUCASNOSTI?

Ke dni 25. unora 1948 obsahovala pozemkova kniha pro katastralni uzemi
Ceské Budé&jovice/Linecké predmésti, knihovni viozka &. 18, v &asti C (list zavad)
informaci, ze mésto Ceské Bud&jovice mize za urditych okolnosti narokovat
vraceni pfedmétnych nemovitych véci. Na list¢ C pozemkovych knih se
zapisovala omezeni, ktera vazla na knihovnim télese a postihovala po dobu jejich
trvani jako vécna prava kazdého vlastnika knihovniho télesa. Byla to prava
zastavni, realna bfemena, pravo predkupni, pravo najemni a pachtovni, smluvni
zakaz zcizit nebo zatizit nemovitou véc apod.1° Podobnymi slovy jako na listu C
bylo pravo mésta Ceské Budgjovice uvedeno i na listu B,1! z pfislusné formulace
(,p,0Zadovat zpétné postoupeni tohoto dvora oproti vyplaceni 30 miseriskych

kop*) je zfejmé, Ze se nejednalo o pravo vilastnicke.

V daném pfipadé Slo bezpochyby o vedlejSi smlouvu souvisejici se
smlouvou trhovou dle § 1067 ABGB, konkrétné pak o tzv. prodej s vyhradou

zpétné koupé, upravené v § 1068-1071 ABGB.!? Vyhrada zpétné koupé se

10 BENDA, Eduard a kol. Op. cit., s. 261.

11 Pozemkova kniha pro katastralni obec Ceské Bud&jovice/Linecké pifedmésti, &.
knihovni vlozky 18, polozka C/1 a B/1.

12.8§ 1067 ABGB: Zviastni zpusoby trhové smlouvy nebo vedlejsi smlouvy pfi ni jsou:
vyhrada zpétné koupé, zpétného prodeje, pfedkupniho prava; prodej na zkousku, prodej
S vyhradou lep$iho kupce; a pfikaz ku prodeji.

§ 1068 ABGB: Pravo prodanou véc zase vyplatiti nazyva se pravem zpétné koupé. Bylo-
li toto pravo prodavaci vibec a bez blizSiho ureni poskytnuto, vrati jedna strana
koupenou véc v nezhor§eném stavu, druha strana vSak kupni peniz, a obapolné uzitky
mezitim z penéz a véci docilené se vzajemné vyrovnavayji.

§ 1069 ABGB: Zlepsil-li kupec koupenou véc svym nakladem nebo uCinil-li na jeji
zachovani kromobycCejny naklad, pfislusi mu nahrada jako poctivemu drziteli, ru¢i vSak
také za to, zménila-li se hodnota jeho zavinénim nebo zmafrilo-li se vraceni.
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tykala vyluéné véci nemovitych a uplatrfiovala se prostym prohlasenim opravnéné
osoby povinné osobé, pfiCemz forma tohoto pravniho jednani stanovena nebyla.
Pravo zpétné koupé bylo zasadné nepfevoditelné, tedy ryze osobni. U fyzickych
osob trvalo do konce Zivota opravnéné osoby, v daném pfipadé, kdy Slo o osoby
pravnické (dékanstvi a mésto Ceské Budgjovice), pak dle § 529 ABGB po celou
dobu existence dotéené pravnické osoby.'® Tento nazor potvrzovala i dobova

pravni véda.l4

Realizace prava zpétné koupé mésta Ceské Bud&jovice k pfedmétnym
pozemkum v sou€asnosti je nemozna a nemuze se opfit o zadny tehdejsi ani
stavajici pravni predpis. Ostatné mésto Ceské Budé&jovice mélo do 25. Gnora
1948 jisté moznost svého opravnéni vyuzit, avSak ani jednou tak neucinilo.

Patrné tomu tak bylo z nasledujicich davodu:

V prvni fadé je tfeba objasnit uCel smlouvy mezi dékanstvim a méstem
Ceské Budéjovice zroku 1548. Tim bylo zaji$téni kontinualniho financovani
nabozenského Zivota v dané lokalité, coz mésto Ceské Bud&jovice pred rokem
1548 evidentné neplnilo, byt tuto povinnost mélo. Proto roku 1547 zakoupilo
predmétné nemovité véci od Lukase Reichsteina za 1150 kop miSeriskych gros
(,pUldvanacte sta kop miSeriskych®), aby je o rok pozdéji pfevedlo na mistni
dékanstvi. Pfedmétné nemovité véci tedy mély vynaset roéné 30 kop mideriskych
grodli, které piedtim bylo povinno platit mésto Ceské Budé&jovice mistni

fimskokatolické duchovni spravé. To plyne i z pfevodni smlouvy z roku 1548,

§ 1070 ABGB: Vyhrada prava zpétné koupé ma misto jen u nemovitych véci a pfislusi
prodavadi toliko dozivotné. Nemtuze svého prava prevésti ani na dédice, ani na nékoho
jiného. Je-li pravo vioZeno do verejnych knih, mize byti véc poZadovana i od treti osoby
a tato bude posuzovana dle povahy své poctivé nebo nepoctivé drzby.

13°§ 529 ABGB: Osobni sluzebnosti konc¢i smrti. Byly-li vyslovné rozsifeny na dédice,
jsou jimi v pochybnosti minéni jen prvni dédicové zakonni. Pravo proptjéené rodiné
pfechazi vsak na vsechny jeji Cleny. Osobni sluZebnost nabyta obci nebo jinou
pravnickou osobou trva potud, pokud trva tato pravnicka osoba.

14 ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 800.
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ktera obsahovala ujednani o zpétné koupi. Ta se méla realizovat tehdy, pokud
by ,pani budéjovicti chtéli zase farafi budoucimu téch 30 kop miSeriskych od obce
davati aneb co by na jiném gruntu téch 30 kop kazdy rok vykézali“. Slo tedy o
klasickou opakujici se feudalni davku. Souslovi ,proti zapraveni“ (gegen
Verabfolgung) ¢astky 30 kop miSernskych grosu, uvedené v prislusné pozemkové
knize, tedy nelze vykladat jako vyplaceni jednorazové castky, ale obnovu
pravidelného financovani dékanstvi Ceské Budg&jovice méstem Ceské

Budé&jovice ve vySi odpovidajici ekvivalentu 30 kop miSeriskych grosu rocné.

Ponechame-li stranou, Ze uvedena ména (miSeriské grose)® byla jiz
v dobé vzniku pozemkovych knih (1871), natoz pak roku 1948, ménou historickou
a tézko prepocitatelnou a ze obnova feudalnich pomért, zaniklych roku 1848,
byla zhola nemozna, vyluCuje moznost zpétné koupé predmétnych pozemki
dnesnim statutarnim méstem Ceské Budéjovice soucasny &esky pravni fad. Tim,
Ze by statutarni mésto Ceské Budé&jovice vyplacelo RKF-D Ceské Budéjovice,
pravnimu nastupci Dé&kanstvi Ceské Bud&jovice, roéné ekvivalent uvedené
Castky na jeji provoz, by popiralo smysl ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, zakazujici obcim nabozenskou
nebo protindabozenskou €innost, ledaze by stejnym zpisobem podporovalo také
dalsi cirkevni pravnické osoby vSech ostatnich cirkvi a nabozZenskych

spole¢nosti a zarover obdobné protinaboZenské organizace ve svém obvodu.

15 Miseriské grose razené od let 1338/1339 podle prazského vzoru byly vzhledem ke
svému rozsifeni uznany za vlady Jifiho z Pod&brad v Cechach za berné mince. V roce
1469 byla v ramci mincovni reformy stanovena jejich hodnota vici prazskym groSam.
Pokud Slo o jejich uZiti jako poCetniho nominalu (tedy pro pfipady, kdy pfisludna finanéni
operace byla realizovana v jiné minci), byla stanovena na polovinu prazského grose,
pokud Slo o vztah skute¢né razenych minci, byla jejich hodnota vy$Si, na zakladé vztahu
k drobné&jsi minci dosahovala 6/7 prazského groSe. Tyto poméry se v dalSich letech dale
meénily. K miSefiskym gro8im viz napfiklad SUHLE, Arthur, Meiner Groschen. In:
Friedrich Freiherr von SCHROTTER a kol., Wérterbuch der Miinzkunde, Berlin: Walter
de Gruyter, 1970, s. 384-385; KRUG, Gerhard, Die meiRnisch-sdchsischen Groschen
1338 bis 1500. Veréffentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Dresden
Band 13. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften 1974; VOREL, Petr, ,GroSe
geské” a ,grose miseriské” jako podetni jednotky 15. aZ 18. stoleti. In: Eduard SIMEK,
ed., Dokumentace a prezentace déjin ceské mince a mény groSové doby v naSsich
muzeich. Sbornik pfispévku ze seminafe numismatik( - Pardubice, 22.-23. fijna 1998,
Pardubice: Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich, 2002, s. 57—68.
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Pfed 25. Unorem 1948 byla moznost zpétné koup& mésta Ceské
Budéjovice vylou€ena i proto, Ze nafizeni ministerstva kultu €. 162/1860 F. z., o
zcizeni a zavazeni katolickych kostell, obroCi a duchovnich ustavl, a nafizeni
ministerstva spravedinosti ¢. 175/1860 f. z., o tom, ¢eho komu potfebi, aby se
prodej a zavazeni majetnosti katolickych kostell, prebend a duchovnich ustav(
do knih verejnych viloziti mohlo, tehdy stale platna, zakazovaly, aby cirkevni
majetek byl zcizen nebo zatiZzen vécnymi bfemeny, pokud k tomu nedal souhlas
papez (Apostolsky stolec) a cisaf nebo jiné povéfené statni organy. Zakonem ¢.
50/1874 t. z. pak byla odbourdna podminka souhlasu papeze,'® po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 presly kompetence organd monarchie na
republikanskeé. Tato pravni uprava méla chranit cirkevni majetek predtim, aby byl
zcizen, a méla zabezpecit, aby byl vyuzivan pro financovani katolické cirkve a
jejich obecné prospésnych aktivit. Kdyby byl statnim organim predlozen
pozadavek mésta Ceské Budgjovice na zpé&tnou koupi predmétnych nemovitych
véci (coz se ovsem nikdy nestalo), s velkou pravdépodobnosti hranicici s jistotou
by jej jako nevyhodny odmitly. Bez tohoto souhlasu by ovSem zpétny pfevod byl
absolutné neplatny. Obé& uvedena nafizeni byla zruSena az ke dni 1. listopadu
1949, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem.’

Vedle obou vySe uvedenych historicko-teoretickych konstrukci ovSem
existuji dal$i, daleko zavazné&jsi davody, prog¢ pravo mésta Ceské Budé&jovice na
zpétny odkup predmétnych pozemkl dle sou€asného Ceského pravniho Fadu

zaniklo.

16 § 51 zakona ¢. 50/1874 . z., o vnéjSich pomérech cirkve katolické: Co ustanoveno v
narizenich ministeriélnich, vydanych dne 20. ¢ervna 1860 (¢. 162 . z.), a dne 13.
Cervence 1860 (C. 175 1. z.) o prodeji a zavazovani jméni katolickych kosteld, prebend a
duchovnich ustavi, ma i pfisté platnost, aZ na to, Ze k takovému prodeji neb zavazeni
Jest potrebi schvaleni kurie papeZské.

17§ 14 odst. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti statem: VSechny predpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a
naboZenskych spolecnosti, se zrusuji.
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Jak jiz bylo naznacCeno v Casti (2), pfedmétné nemovité véci presly do
vlastnictvi statu na zakladé zakona &. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé
(trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé€). Ten ve svém ustanoveni §
11 odst. 1 feSil otazku vyporadani prav a zavazkd vaznoucich na vykoupené
pudé nebo vyplyvajicich z jejiho prevzeti. Pro ten pfipad stanovil pfiméfenou
aplikovatelnost zakona €. 329/1920 Sb., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek
pozemkovy (zakon nahradovy). Dle jeho ustanoveni § 26 odst. 3 a ustanoveni §
28 odst. 2 v souvislosti s vkladem vlastnického prava nového nabyvatele mély
knihovni soudy vymazat vSechna predchozi knihovni bfemena a dluhy, pokud
nebylo urCeno jinak. Novy vlastnik, v daném pfipadé stat, ziskal predmétné
nemovité véci pravné nezatizené, coz se rovnalo zaniku veskerych prav jinych
subjektd k nim, v daném pripadé mésta Ceské Bud&jovice. Tomu za zkraceni
jeho vécnych prav nalezela nahrada ve smyslu § 48 zakona ¢. 329/1920 Sb., a
to ve vySi praimérné hodnoty opravnéni nebo pinéni v letech 1913 az 1915,
nicmeéne toto pravo mu mohl pfirknout vyluéné soud. Je témér jisté, Ze meésto

Ceské Budgjovice podobnou Zalobu nikdy nepodalo.

| kdyby tomu tak teoreticky bylo, nastala ke dni 1. ledna 1950 dalSi dulezita
skutenost, znamenajici zanik prav mésta Ceské Budé&jovice k predmétnym
nemovitym vécem. Tehdy nabyl u€innosti zakon €. 279/1949 Sb., o finan¢nim
hospodareni narodnich vybord, jehoz ustanovenim § 30 odst. 2 byl majetek obci
prohlaSen za narodni (statni).’®# Pro obce tehdy zacala doba CdCtyficeti let
majetkové nesamostatnosti. Veskera prava obci v tehdejsi Ceskoslovenské
republice presla k 1. lednu 1950 na stat, ktery se tak stal — pokud by ovSiem pravo
zpétného odkupu predmétnych nemovitych véci stale existovalo — zaroven jako
vlastnik osobou povinnou a misto mésta Ceské Budgjovice také osobou

opravnénou. Od 1. ledna 1951, kdy nabyl uc€innosti zakon ¢&. 141/1950 Sb.,

,stfedni“ ob&ansky zakonik, pfitom platila zasada obsazena v jeho ustanoveni §

18 § 30 odst. 2 zakona ¢. 279/1949 Sb., o finanénim hospodareni narodnich vyboru:
Dosavadni kmenové jméni obecni pozbyva této povahy.
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333, Ze splyne-li jakymkoli zpusobem v jedné osobé pravo se zavazkem, zanikne

pravo i zavazek.

Casteénou napravu kfivd zplisobenych obcim v letech 1918 az 1989
pfinesl s uc€innosti od 24. kvétna 1991 zakon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Ten taxativnim
zpusobem v ustanovenich § 1-2 stanovil okruh véci, ktera na né pfresla, zejména
ve vztahu Kk jejich historickému majetku. Obce si ovSem nemohly narokovat
obnovu svych historickych vécnych prav k cizim nemovitym vécem, nebot
zakonodarce evidentné nemél v umyslu vracet se k pomériim pfed 25. unorem

1948, natoz pak k tém ze 16. stoleti, o néz jde v daném pfipadé.

Konec¢né i ZMV, ktery nabyl — az na ustanoveni § 13 — ucinnosti dne 1.
ledna 2013, sice pocita s obnovou plvodniho vlastnictvi cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, pfesnéji feCeno jejich pravnickych osob, ne vSak ve stavu ke dni 25.

unora 1948, nebot se o historickych vécnych pravech viibec nezmiriuje.
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5. Zaver

Lze konstatovat, Ze v pfipadé nemovitych véci, které byly ke dni 25. unora
1948 <zapsany v pozemkové knize pro katastraini uzemi Ceské
Budéjovice/Linecké pfedmésti (Budweis/Linzer Vorstadt), knihovni viozce €. 18,
se nade vSi pochybnost jednd o puUvodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole€nosti ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) ZMV, ktery byl
odfat postupem dle ustanoveni § 5 pism. a) tohoto pravniho piedpisu. RKF-D
Ceské Budgjovice tedy o vydani predmétnych nemovitych vé&ci na zakladé ZMV

pozadat mohla a jeji Zadost byla zcela v souladu se ZMV.

Ke zcela stejnym zavéram dosel také SPU, resp. Krajsky pozemkovy Gfad
pro JihoCesky kraj, ktery  sice  svym rozhodnutim ¢c. .
384946/2013/R1629/RR10409 ze dne 14. fijna 2015 predmétné pozemky
nevydal, to, Ze jde o puvodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) ZMV vSak nerozporoval. Tento nazor byl
nasledné potvrzen rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. 11 C
69/2015-29 ze dne 19. zafi 2016, a Vrchniho soudu v Praze, €. j. 4 Co 21/2017-
65 ze dne 1. inora 2018. Uvahy, Ze by k 25. tnoru 1948 vlastnikem pfedmétnych
nemovitych véci mohl byt jakykoli jiny subjekt nebo Ze Slo o vefejny statek,

postradaji jakoukoli oporu v pozemkové knize a v tehdy platném pravnim fadu.

Pfipadny pokus o obnovu historického prava zpétného odkupu
pfedmétnych nemovitych véci ze strany statutarnino mésta Ceské Bud&jovice
soudni cestou by z uvedenych diavodd nemohl byt UspéSny. Velmi ucinnou
procesni obranou pfipadné Zalované, tedy RKF-D Ceské Budgjovice, by rovnéz
bylo to, Ze statutarni mésto Ceské Budé&jovice nepostupovalo stejné vadi jeho
pravnim predchddcim, tj. Ceské republice — SPU a Pozemkovému fondu Ceské

republiky.
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