Véc: Posouzeni vyvoje pravnich vztahi k nemovitostem prislusejicim k tzv.
Dékanstkému dvoru na Lineckém piredmésti v Ceskych Budéjovicich

Tento posudek si klade za cil provést pravnéchistorickou analyzu a zhodnoceni pravnich
pomérii k nemovitostem, v katastru mésta Ceské Budg&jovice, které historicky uzivalo
Seskobudgjovické dékanstvi, a které v nedavné dobé z&asti restituavala Rimskokatolicka
farnost — dékanstvi u kostela sv. Mikulase, Ceské Budgjovice 1. Konkrétné se jedna o nékde;jsi
dékansky dvir na Lineckém piedmésti a pozemky s nim souvisejici. Casovy zabér posudku
zahrnuje obdobi 16.-20. stoleti. Vychodiskem k nému jsou méstské knihy, dochované ve
fondech Statniho oblastniho archivu (SOkA) v Ceskych Budgjovicich, resp. pozemkova kniha
ulozend na Katastrilnim ufadu pro Jihoesky kraj, katastralni pracovisté v Ceskych
Budgjovicich.

Zakladem zkoumanych pravnich vztahl jsou dva zapisy o pravnich jednanich, ktera se
odehrala v tésné casové souslednosti v letech 1547-1548 a ktera byla zachycena ve dvou
pozemkovych knihach mésta Ceskych Budg&jovic. Konkrétng v Prvni knize trhovych smluv se
zapisy k letim 1529-1596' a déle téz Desaté knize trhovych smluv, jejiz obsah je vymezen
léty 1540-1769.2 V obou piipadech jsou predmétné zapisy provedeny ve zjevné souvislosti —
v prvnim pfipadé na foliich (listech) bezprostiedné nasledujicich, ve druhém dokonce na téze
strance.

Prvni zéapis se vztahuje k datu 8. listopadu 1547 a rekapituluje obsah ujednéni, které
predstavitelé mésta Ceské Bud&jovice uzavieli s Lukasem Reichitejnarem (transkripce textl
viz Piiloha 1), a to za piftomnosti p&ti ¢leni méstské rady a méstského pisafe.” Mimo
jakoukoliv pochybnost jde o smlouvu kupni, na jejimz zakladé nabylo mésto vlastnické pravo
ke dvoru na predmésti s pozemky a dalSim ptisluSenstvim, které k nému tradi¢né patiily.
Charakter ujednani je patrny jak ze slovesa, vystihujiciho jeho podstatu (,.kupili), tak
z dalsiho obsahu, kde se objevuji obé zdkladni essentialia negotii kupni smlouvy — pfedmét
prodeje a jeho cena.

Na prekazku platnosti a okamzité ucinnosti ujednéni pfitom nebylo ani to, Ze vymezeni
pfedmétu bylo na prvni pohled relativné vagni, ani skutecnost, Zze nedoslo k okamzitému
splaceni kupni ceny. K prvni zpotencidlnich ndmitek je moZzno dodat, ze formulace
dokumentu nepfipoustéji pochybnosti, Ze jadrem prevadéné¢ho majetku byl dvir pobliz
Roznovského (pozdgji Krumlovského) rybnika mezi Vitavou a Malsi, dnes jiz neexistujiciho,*

' SOkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Bud&jovice, sign. D 117, 1629, i.¢. 1121, kniha &. 1.

2 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Bud&jovice, sign. D139, 1602, i. &. 1130, kniha &. 12.

3 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budé&jovice, kniha ¢&. 1, fol. 182r — 183r; kniha &. 12, folio
II1. Jako osoby pfitomné uzavieni kontraktu jsou uvedeni Martin Lapacka, Ondrej Hruby, Mistr Quirin, Melichar
Reichnaur, Jifik Ebrle a Jan Petiik, méstsky pisaf. Slozeni méstské rady v roce 1547 (vSechna uvedena jména se
mezi 12 konSely objevuji) publikoval STERNECK, Tomas: Korespondence kralovského mésta Ceskych
Bud¢jovic s rozmberskym ufednikem Petrem Doudlebskym z Doudleb (7 1550). 1. Dopisy z let 1532—-1545.
Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech2/XLI, 2004, s. 153.

* Rybnik, rozkladajici se az k Roznovské brané, byl zaloZzen v roce 1514 a existoval az do pocatku 19. stoleti,
kdy bylo zahajeno jeho vysusovani. Encyklopedie mésta Ceskych Budgjovic, Ceské Budgjovice 2006, s. 254.



a Lu¢niho mlyna na Vltavé.’ To, Ze rozsah pozemkid ke dvoru pfislusejicich, a tim spise
piislusenstvi movitého, nebyl pfesnéji vymezen a odkazovalo se na pravni stav platny od
»starodavna®, respektive na nezpochybnénou drzbu LukaSe Reichstejnara a diive jeho matky
Barbory, zcela odpovidalo dobové smluvni kultufe a praxi. Doplaceni kupni ceny pak nebylo
(a neni ani dnes) podminkou pfechodu vlastnického prava a opét 1ze doplnit, Ze varianta jejiho
postupného splaceni byla ve své dobé naprostym standardem. Konkrétné zaplatilo mésto
z domluvenych 850 kop okamzité po uzavieni smlouvy 250 kop, dalSich 600 kop mélo byt
splaceno po 60 kopach ro¢né (tedy po dobu deseti let), pficemz splatkovym terminem byl
listopadovy svatek svatého Martina. Jak dosvédcuji zapisy v prvni z uvedenych pozemkovych
knih, mésto veskeré splatky poctivé a véas odvadélo, takze v prosinci 1557 je mohl
Reichstejnar kvitovat ze zaplaceni celé kupni ceny.

Podstatné odlisnou povahu ma druha, navazujici smlouva, jez byla méstem Ceské
Budéjovice uzaviena o necelych pual roku pozdéji, 25. dubna 1548 (transkripce textl viz
Ptiloha 2). Spolukontrahentem byl v tomto pfipadé kratce predtim instalovany budé&jovicky
farai Toma$ Babler, plivodem z bavorského Wiirzburgu.® ,,Pfatelské urovnani“ je v tomto
pfipadé uvozeno odkazem na tradi¢ni pravni stav, kdy mésto platilo svému duchovnimu
spravei rocné Castku 30 kop miSeiiskych grost, pfi¢emz touto ¢astkou byly kompenzovany
naroky vztahujici se k desatkiim stejné jako knéZskym platim. Na zaklad€é smlouvy pak doslo
k novému feSeni — kdy namisto téchto plati, resp. odvadéni souhrnné ¢astky v uvedené vysi,
dalo mésto farnosti k dispozici noveé zakoupeny dviir za méstem s prislusenstvim (opét obecné
vymezenym, 1 kdyZ v tomto piipad€ je jeho soucasti nékolik tidaji konkrétnich — 1 kun, 11
krav, 4 pluhy, 2 Zelezné fetézy a 1 povleceni pro postel ¢eledina). Tento nemovity majetek
nem¢l byt pro futuro zatiZen Zadnymi platy ani robotami ve prospéch mésta, které si ov§em do
budoucna vyhrazovalo feSit své povinnosti znovu placenim uvedené castky 30 kop, nebo
jejim vykézanim na jiném svém nemovitém majetku. V takovém piipad¢ by byl farat povinen
vratit dvir s prisluSenstvim méstu, a to po uplynuti ro¢ni vypovédni lhity.”

V daném piipad€ je zcela zjevné, Ze ujedndni mezi méstem a sprdvcem farnosti
charakter kupni smlouvy nemélo. Nejenze v textu chybi jakykoliv vyraz, ktery by takovou
interpretaci podporoval, ale obsazeno neni ani jedno z essentialii negotii, totiz cena. Jedina
v textu uvedena konkrétni castka, 30 kop miSenskych grosi, zcela zjevné nereprezentovala
hodnotu pfedmétného majetku (pfedchoziho roku, jak jiz bylo uvedeno, vycislenou na 850

5 Nachazel se v mistech méstské vodarny, jeho existence je doloZena jiz ve 14. stoleti. Encyklopedie mésta
Ceskych Budgjovic, s. 315.

 V textu smlouvy je jeho pfijmeni zachyceno ve tvaru ,,Bablar®, aviak spravné jméno tohoto bud&jovického
katolického duchovniho spravce bylo Babler. Do Budéjovic pfisel ze Styrského Grafendorfu, kde byl farafem, a
to na zaklad¢ nabidky, jez mu byla bud&jovickou méstskou radou uéinéna v listopadu 1547 (jeho vybérem
Budgjovicti poprvé v praxi vyuzili privilegium krale Ferdinanda I. ze 4. dubna 1546, jeZ jim davalo svobodu
obsazovat faru podle vlastni vule). Poc¢atkem roku ziskal souhlas ke zméné mista od videniského biskupa a
v bieznu 1548 piijel do Budé&jovic, kde 18. biezna pronesl prvni kazani. Jeho zabezpeceni bylo vzapéti vyteseno
pravé postoupenim dvora pfed Roznovskou branou. Zemfel jiz 5. srpna 1552. Blize PLETZER Karel: Tomas
Babler a Krystof Hecyrus — dva ¢eskobud¢joviéti literati z 16. stoleti. Jihocesky sbornik historicky 1/XXXVII,
1968, s. 1-4.

7 Pro piesnost mozno upozornit, Ze jiz Bablertiv pfedchiidce Jan Hayder se stal vroce 1533 prvnim
ceskobud¢jovickym dékanem. Proto je v pozdéjSich pramenech bézné operovana s dékanstvim. V samotné
smlouvé jsou ale Babler a jeho nasledovnici ozna¢ovani pouze jako farafi.



kop miSenskych grosit), nybrz pouze vysi kazdoro¢né se opakujiciho zavazku, ktery mésto
vuci faraii mélo. Aby se tohoto finan¢niho bfemene zbavili, rozhodli se pfedstavitelé méstské
spravy postoupit mu do uzivani nové nabyty dvir za méstem, ovSem s rozvazovaci
podminkou, ze je povinen ho kdykoliv vratit, pokud by jeho pohledavky na pravidelny piijem
mésto vytesilo jinym zptisobem.

Z uvedeného je patrno, Ze piechod vlastnictvi nebyl v Zadném piipadé smyslem
uzavirané smlouvy. Prava, kterd na jejim zakladé ceskobudéjovicka farnost nabyla, lze
z hlediska civilistického nejspiSe oznacit jako ususfructus, tedy pravo propljcené pozemky
s piisluSenstvim uZivat a pozivat plody (vynosy) z nich plynouci.

V pozdéjsi kodifikaci méstského prava z roku 1579 byl ususfructus, ,,prdvo k pozivani
véci cizich, vSak bez ujmy a Skody a podstaty tychz véci, zatazen mezi osobni sluzebnosti,
tedy takové, které ,zdlezi na osobé a s osobou pomiji“.* Toto systematické zafazeni
korespondovalo s tradi¢ni alimenta¢ni funkci usufructu, ktery byl jiz ve starém Rimé, kde vzal
svij puvod, zpravidla zfizovan k zajisténi obzivy nékterého z pozlstalych. Pozdé&ji se
pfipoustélo 1 jeho zfizeni ve prospéch osoby pravnické, vtom piipadé zanikal podle
justinianského prava po 100 letech.’ Ceské méstské pravo oviem takovy limit neobsahovalo a
nic tedy nebranilo, aby poZivaci pravo ziizené ve prospéch Ceskobud&jovické farnosti bylo
chédpano jako trvalé, casové neomezené. Jeho zanik mohl tedy nastat pouze dohodou stran,
nebo jednostranné — vzdanim se prava ze strany cirkve, nebo (na zakladé dohody, obsaZené jiz
v samotné smlouvé o ziizeni poZivaciho prava) vypovédi ze strany mésta, které bylo ale
povinno zajistit jinou odpovidajici vyZivu pro svého duchovniho spravce. Juristicky ne zcela
pfesné, v zasadé ale celkem vystizné vysvétlil smlouvu ve své stati vénované Bablerovi a
dalsimu budéjovickému literatovi Hecyrusovi Karel Pletzer, jenZ konstatoval, Ze podle
smlouvy zroku 1548 farat ,.dostal do uzivani nékdejsi dvir LukdSe Reichensteinera pred

Roznovskou branou s prisluSenstvim jako ndhradu za 30 kop rocniho fardiského platu“."’

Zcela v rozporu s timto pravnim stavem jsou na prvni pohled zépisy v ceskobud&jovické
pozemkové knize z konce 19. stoleti, zalozené na zakladé nového knihovniho zakona.' Ten
byl pro Ceské kralovstvi vydan zemskym snémem 5. prosince 1874, publikovan byl pod ¢&.
92/1875 z.z."* a do podrobnosti rozvedl ramcovou pravni Upravu, piijatou pro celé
Ptedlitavsko zdkonem ¢&. 95/1871 t.z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach
(obecny knihovni zédkon). Ten stanovil, ze kazd4 knihovni vlozka bude sestavat ze tii listl —
listu podstaty, listu vlastnického a listu zdvad. V praxi se uzivalo oznaceni list A, B, C. Na
prvnim z nich méla byt charakterizovana konkrétni nemovitost, pfipadné soubor nemovitosti
téhoz vlastnika, které mohly byt za urcitych podminek slouceny v jedno ,.knihovni téleso.
Zanesena tu méla byt 1 vécnd prava, jez s vlastnictvim knihovniho télesa souvisela. List

$ MALY, Karel a kol.: Prava méstska Kralovstvi ¢eského. Edice s komentafem, Praha 2013, s. 545 (¢l. LTaL
10).

® Zakladni piehled vzniku, vyvoje a obsahu usufructu podali napt. KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin: Rimské
pravo, Praha 1990, s. 246-248.

" PLETZER Karel: Tomés Babler a KryStof Hecyrus — dva Geskobud&jovicti literati z 16. stoleti, s. 1.

"' Kniha je uloZena na Katastralnim tfadu pro Jiho¢esky kraj, Katastrlni pracovisté Ceské Budgjovice
(Pozemkové kniha Ceské Budé&jovice — Linecké predmésti).

12 Z&kon &. 92/1875 z.z., v p¥i¢ing ziizeni novych knih pozemkovych v kral. Ceském a jich vnitiniho upraveni.



vlastnicky (B) byl ur€en k zapisovani vlastnického prava a ptipadné omezeni, kterym byl
vlastnik podroben. Ta se konecné méla objevit 1 v listu zdvad (C), jenz byl uren pro
zapisovani vécnych prav nemovitost ¢i nemovitosti tvofici knihovni téleso zatéZujicich, dale
pak prava zpétné koupé, prava piedkupniho, prava nucené¢ho prondjmu a dalSich dispozicnich
omezeni."”

V této knize byla vytvoiena vlozka &. 18 pro ,,Diim ¢.p. 9 v Ces. Budéjovicich IT (dviir)*
neboli némecky ,.Dechanteihof N. G. 9. V listu A je obsazeno celkem 34 nemovitosti, které
v daném piipad¢ tvofili majetkovy soubor tvofici jediné knihovni téleso — kromé tii
stavebnich parcel, na nichz staly diim, dvilir a stodola (stavby byly v souladu se superficidlni
zasadou povazovany za soucast pozemkd, na nichz byly vybudovény), se jednalo o zahradu,
polnosti, pastviny, louky, cestu, feku Malsi a ¢asti jejiho starého feciste (s. 361, dle plivodniho
Cislovani 353). Jiz zbézné paleografické prozkoumdni ukazuje, Zze uvedeny seznam byl
dopliiovan postupné, a to dale dokladaji i jednotlivé zapisy, které jsou na listu A obsaZeny.
Listy B a C obsahuji shodné jediny némecky zapis — v prvnim piipadé, tedy na listu
vlastnickém, se vklada vlastnické pravo ve prospéch ceskobudéjovického dékanstvi,
s omezenim prava mésta Ceskych Budg&ovic pozadovat zpétné postoupeni dvora proti
vyplaceni ¢astky 30 kop miSenskych grosii (s. 375, dle ptiivodniho ¢islovani 359). Prakticky
totoznymi slovy je takto formulované pravo mésta vepsano i do listu zavad (s. 379, dle
puvodniho c¢islovani 363). Oba dva zapisy jsou nedatované (,,sine prds.“) a dovolavaji se
smlouvy zroku 1548, tedy shora probraného ujednani mezi méstem a farafem Bablerem
(transkripce textil viz Ptiloha 3).

Je zjevné, Ze tyto zapisy svym obsahem naprosto neodpovidaji skutenému obsahu
puvodni smlouvy a Ze jejich vznik je patrné tieba pficitat Spatné znalosti (¢i uplné neznalosti)
ceStiny u ufednika, ktery na jejich zaklad¢ zapis do pozemkové knihy vytvéiel. V tomto
ohledu je na misté¢ upozornit na kratické némecké regesty, které byly — dle pouzitého typu
pisma nepochybné pravé v 19. stoleti — pfi¢inény k zapisim v Prvni knize trhovych smluv.
Konkrétné u smlouvy zroku 1547 je vpravo pozndmka ,Die Stadt iibergiebt dem
Stadtdechant einen Hof hinterm Krummauer Teich®," u nasledujiciho ujednani z roku 1548
pak stejnou rukou ptipis ,,Der Dechant soll den Hof riickstellen, sobald der Rath ihm solches
ein Jahr vorher anzeigt, und 30 ff jiahr[lich] bezahlt“."” Tato krati¢kd némecka shrnuti jesté
nejsou v pfimém rozporu s rané¢ novoveékymi Ceskymi texty, zdroven ale nevystihuji zcela
jejich pravni podstatu. V prvnim piipadé schdzi vymezeni pravniho titulu, z jakého je dviir za
Krumlovskym rybnikem dékanstvi pfedavan. Ve druhém se pak hovoii o vraceni dvora méstu
a spravn¢ se zdlraziuje ro¢ni vypovédni lhiita a povinnost mésta platit nadéale ro¢ni ¢astku 30
kop, opét ale neni jasné, jakd ma byt pravni podstata uvedeného ,,navraceni®.

13 8§ 6-11 zakona & 92/1875 z.z. Viz t¢z NOVOTNY, Frantiiek: Nauka o rakouském katastru a knihach
pozemkovych se zvlastnim zfetelem na kralovstvi Ceské, Praha 1897, s. 77-82.

" SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, kniha ¢&. 1, fol. 182r. Pieklad: Mésto predava
mestskému dékanovi dvir za Krumlovskym rybnikem.

15 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, kniha ¢. 1, fol. 183r. Pfeklad: Dékan ma dvur
vratit, jakmile mu to rada oznami rok pfedem a zaplati 30 kop ro¢né.



KaZdopadné se nabizi hypotéza, ze ufednik, ktery provadél zapis do pozemkové knihy,
vySel z téchto regestl, pficemz jim vtiskl pravni ramec, ktery prfedpokladal jako samoziejmy,
totiz ze na d&kanstvi pieslo vlastnické pravo (,,Eigenthiimsrecht®). Pravo pozadovat zpétné
odstoupeni (,,Riickabtretung®) je v tomto kontextu de iure nutno chépat jako vyhradu zpétné
koupé€ ve smyslu §§ 1068—-1070 obcanského zakoniku z roku 1811 (ABGB). Pak ale nedéaval
smysl ro¢ni plat v pfipadé¢ zpétného odstoupeni, a proto se v pozemkové knize hovofi,
v z&sad¢ zcela nesmyslné, jiZ jen o (jednorazovém) zaplaceni 30 kop.

Hypotézu, Ze némecké regesty z Prvni knihy trhovych smluv byly vyuZity pfi tvorbé
novodobé pozemkové knihy, se zdaji potvrzovat jesté dal§i pozdéjsi piipisy, které se tam
nalézaji. U obou zapisti je totiz pozd¢jsi rukou poznamenano ,.Extract in Concept No. 9
Linzen Vorstadt“,"® u textu z roku 1548 je pak na spodnim okraji stranky piedtistény, patrné
razitkové vytvofeny text, bohuzel dnes jiz pomérné obtizné Citelny, jenZ odkazuje na vlozku
¢. 18 a s jistotou tedy dokumentuje provazanost pivodni rané novoveké knihy s pozemkovou
knihou moderni (,,Nr. Exh. 7784 ai. 1879, Einlage Nr. 18. [Cislo bylo do textu doplnéno ru¢né
MS]. Laut Erlasses des hoh. k. k. Oberlandengerichtes ddto. 22. September 1879 Nr. [Eislo
neni jednoznacné citelné — MS] wird anldsslich der um 1. November 187[9] erfolgten

Eroffnung des neuen Grundbuches der Gemeinde Budweis dieses Grundbuch geschlossen*)."

V kazdém pfipad¢ je nutno opakovat, Ze zapisy z konce 19. stoleti na listech B a C
pozemkové knihy v Zadném piipad¢ nekoresponduji s pravnim stavem, nastolenym o vice nez
tii stoleti diive. Pozemkové knihy vznikajici v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti sice nepochybné
predstavovaly z hlediska evidence nemovitosti novou, podstatné vyssi kvalitu ve srovnani se
stavem pfedchozim, tato evidence byla ale do jist¢é miry budovana na ,,zeleném drnu®, na
zaklad¢ shora uvedenych knihovnich zakonll (obecného fiSského zroku 1871 a na ngj
navazujiciho ¢eského zroku 1874/5) a provadéciho nafizeni k druhému z nich.'® Je celkem
pochopitelné, Ze pii ploSném zpracovavani celozemské evidence muselo nutné dochdzet
k nedopatfenim a omyliim, kdy prvotni zapisy obsahovaly nedostatky ¢i vyslovené chyby. Na
okraj mozno upozornit, ze prava podstata historicky vzniklych pravnich vztahti jaksi
»mimod&k* vysvitad z jednoho ze zapisi v listu A, kde se hovoii o dé€kanském ,,beneficiu®
(,,Dechantaibenefiziens*)."” Beneficiem se piitom tradiéné rozumél majetek, propjceny
beneficiatfovi k uzivani za urcitych podminek, avSak neptechézejici do jeho vlastnictvi.

K tomu, aby byly posouzeny vSechny okolnosti vySe zminénych zéapisit by bylo
zapotiebi dals$i pramenné reSerSe, jeZ by méla predevS§im odhalit dodrzeni, poptipadé naopak
poruSeni piisluSnych procesnich ptedpisi. Patrné by znich mohlo byt také stanovisko

16 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Bud&jovice, kniha &. 1, fol. 182r a 183r. Pieklad: Vypis
v konceptu €. 9 Linecké predmésti [MS].

17 pieklad: C.j. 7784 z roku 1879, vlozka ¢&. 18. Podle vynosu vysokého c. k. Vrchniho zemského soudu ze dne
22. zaii 1879 ¢&j. ... se v navaznosti na otevieni nové pozemkové knihy obce Budéjovice, k némuz doslo 1.
listopadu 187[9], tato pozemkova kniha uzavira [MS].

'8 Nafizeni ministerstva spravedlnosti &. 13/1875 z. z., jimZ se vyhla3uji ustanoveni, podle nichZ provést jest
ziizeni, oprava a vedeni pozemkovych knih v kralovstvi Ceském.

1 Jde o némecky zapis protokolu sepsaného v roce 1880, podle néhoz vlastnikim dvora &.p. 9 piisluselo pravo
sbéru diivi na pozemkovych parcelach ¢. 1483/1 a 1326/2 v katastru obce Dubikov, dnes Dubi¢né (s. 362, podle
puvodniho ¢islovani 354).



skuteéného vlastnika, mésta Ceské Bud&jovice, pii vytvafeni tzv. pozemkového archu a
nasledné piislusné vlozky ¢. 18. Je dosti dobfe mozné, ze ze strany mésta (resp. jeho
kompetentnich ufednik®) nebyly vzneseny zasadni ndmitky, nebot” zapisy neprotifecily na
prvni pohled vSeobecné znamé skuteCnosti, ze dvir je po né€kolik staleti v drzbé
ceskobudéjovického dékanstvi, byt md mésto (obec) pravo je za urcitych okolnosti prevzit
nazpét do svého majetku. Ani tato piipadna pasivita vlastnika ale neni sama o sob& pravni
skutecnosti, jeZ by mohla konvalidovat nespravny zapis do pozemkové knihy. Zapisy v listech
B a C vlozky 18 pozemkové knihy pro Linecké predmésti, jakkoli se v prvém z nich nich
hovofti o vkladu vlastnického prava (,,wird des Eigenthiimsrecht fiir die Dechantei in Budweis

. einverleibt”). nelze totiz chapat jako vklady konstitutivniho charakteru ve smyslu § 8 bod
1. a §§ 31-34 obecného knihovniho zékona. Slo pouze o deklaratorni zachyceni (domné&lého)
pravniho stavu na zékladé fizeni provedeného dle §§ 30-34 zékona ¢. 92/1875 z.z., tedy o
pfepis z pfedtim vytvofeného pozemkového archu. V této souvislosti je ostatné mozno
upozornit i na § 431 ABGB, podle néhoz pievod vlastnictvi nemovitych véci mohl nastat
pouze vkladem (intabulaci) nabyvaciho jednani do vetfejné knihy. V daném piipadé ale neslo o
standardni vklad nabyvaciho jednani,® ale o zaneseni pravniho stavu s odkazem na nékolik
set let staré a nespravné interpretované smluvni ujednani. Dosti pozoruhodné je v této
souvislosti uziti slova ,,.koncept* na strankach pivodni ran€¢ novovéké pozemkové knihy, které
nemusi byt povazovano za smérodatné, ukazuje ale na védomi jakési relativity
(provizornosti), ktera byla s timto zapisem spojovana.

Lze tedy mit za to, Ze sdm zapis vlastnického prava ceskobudéjovického dékanstvi do
pozemkové knihy nebyl zplsobily takové vlastnické pravo ke Skodé€ skutecného vlastnika, tj.
mésta, zalozit. Jinou, dosti komplikovanou otdzku ptedstavuje moznost jeho pozdéjsiho
vydrzeni.!

VABGB zroku 1811 byla problematika vydrZzeni pomémé obsahle upravena
v poslednim, tfetim dilu, v hlavé IV. (O promlceni a vydrzeni). V souladu s fimskopravnimi
zdsadami byla 1 zde stanovena celd fada podminek — zplsobily subjekt drzby, zplsobily
objekt (vydrzitelna véc — res habilis), ¥adna, poctiva a prava drzba a uplynuti vydrzeci lhity.?
V § 1454 pak bylo zakotveno pravidlo, Ze vii¢i nékterym osobam, mezi néz byly zatazeny i
prodlouzeni vydrzeci lhiity, a sice na 6 let u véci movitych a zaknihovanych nemovitosti a 40
let u ostatnich véci nemovitych (bézné to byly 3 roky u movitosti a 30 let u véci nemovitych).

2 Nebyl mimo jiné naplnén pozadavek § 103 obecného knihovniho zékona, totiz Ze kazdy zapis musi
obsahovat,,udani dne, mésice, roku a podaciho ¢isla, pod kterym doslo knihovniho soudu podani, o kterém se
zapis vykonava“.

1579 stanovila jako jeden z pfedpokladii vydrzeni tzv. iustus titulus (pravem uznany davod), pfi¢emz u
nemovitych véci mél byt takovymto titulem zapis v méstskych knihach. MALY, Karel a kol.: Prava méstska
Kralovstvi ¢eského. Edice s komentarem, s. 496 (¢1. F XXIII) a 702. Zapis z roku 1548 ale ¢eskobud&jovickému
dékanstvi v zddném piipadé nesveédcil.

22 Srovnej § 1460 ABGB. Ackoliv formulaéné jsou pravidla vydrzeni uchopena ponékud odli§ng&, zahrnuji
zéakladni pétici nalezitosti, vymezenych naukou fimského prava (res habilis, titulus, bona fides, possesio,
tempus). K nim blize KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin: Rimské pravo, s. 223-228.



V piipad¢ nemovitosti, jimZ je vénovan tento posudek, je bez debaty, Ze byla splnéna
podminka zptlisobilého subjektu (cirkevni préavnickd osoba), zptsobilého objektu (bézné
nemovitosti, zapsané do pozemkovych knih, které nemély charakter vefejného statku ani
jinym zplisobem nebyly z béZzného pravniho rezimu vylouceny) i uplynuti ¢asu. Zbyva tedy
pozastavit se u otazky drzby jako takové.

Jak jiz bylo uvedeno, pozadovala se v § 1460 ABGB drzba zvlaste kvalifikovana, totiz
aby nabyvatel ,,skutecné drzel véc nebo pravo, jichz ma byti takto nabyto, aby jeho drzba byla
radna, poctiva a prava a aby byla po celou dobu zdkonem urcenou vykondvana‘. Uvedené
ptivlastky drZzby jsou pfitom pravné definovany v prvni hlavé zakoniku.

Vcelku nekontroverzni bylo naplnéni poctivosti drzby ze strany d&kanstvi. Poctiva
drzba ptedpokladala, Ze drzitel ,.z pravdepodobnych divodu poklada véc, kterou drzi, za
svou* (§ 326 ABGB). Jinymi slovy zde Slo o dobrou viru (bona fides) drzitele. V tomto
ohledu je moZzno usuzovat, Ze minimaln¢ od zaneseni vlastnického prava do pozemkové knihy
mohli byt predstavitel¢ ¢eskobudéjovické cirkevni spravy skuteéné subjektivné presvédceni,
7e dvir &.p. 9 a jeho prisluSenstvi jim pravem nalezi. Nepoctivost drzby by totiz naopak
nastala pouze v ptipadé€, Ze by véde€li nebo se z okolnosti museli domnivat, Ze je vlastnikem
téchto nemovitosti nékdo jiny, coZ by nevyhnutelné pfedpokladalo seznameni se skute€nym
obsahem smlouvy z roku 1548. Samotny omyl nepoctivost nezakladal, navic v pochybnostech
platila pravni domnénka poctivosti drzby (§ 328 ABGB), kterd by musela byt vyvracena a
popiena soudnim vyrokem.

Pokud jde o pravou drzbu, za nepravého drzitele mél byt povazovan ten, kdo se ,,v
drzbu vetre nebo potajmu Isti nebo prosbou vioudi a hledi-li to, co se mu povolilo z ochoty bez
podrobeni se stalé povinnosti, v trvalé pravo premeéniti“ (§ 345 ABGB). Také v souvislosti
s vydrZzenim zopakoval zédkonik v § 1464 ABGB, zZe vydrZet nemiiZe ten, kdo se cizi véci
zmocni nasilim, Isti nebo potajmu, poptipadé drzi véc pouze jako vyprosu*. I zde $lo tedy o
subjektivni stranku drzitele, pficemz u nepravé drzby se jiz neptfedpokladala jen absence
racionalné podlozeného piesvédCeni o vlastnim prévu, ale ptimo nekaly (zly) umysl. Z toho
divodu byla také neprava drzba dle § 345 ABGB automaticky povazovana za nepoctivou (i
netfadnou). Naopak, byla-li drzba poctivou, nepfichdzelo jeji hodnoceni jako nepravé
prakticky do uvahy.

Jako tadné méla byt drzba kvalifikovana tehdy, ,.,kdyz se zakldda na platném pravnim
duvodu, to jest na pravnim ditvodu zpusobilém k nabyti (§ 316 ABGB). Od toho je odvozena

2 Pro zajimavost lze poukazat na zadost administratora dékanského ufadu, P. FrantiSka Mertla, podanou
,rolnické komisi“ 21. ¢ervna 1948 v souvislosti s novou pozemkovou reformou. V ni s odkazem na § 11 odst. 2
zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé Gpravé vlastnictvi k zeméd€lské a lesni pade)
navrhoval, aby od vykupu cirkevni pidy bylo upusténo, jelikoz jeji vynos ¢asteéné pokryva sluzné duchovnich a
cirkevnich zaméstnancti, popfipadé aby bylo dékanstvi ptidéleno k uvedenému ucelu 30 hektart ptidy. Piislusné
ustanoveni se primarné tykalo sluzebnosti vyménku ¢i vdovského prava uzivani. Otazkou je, nakolik z toho Ize
skute¢né vyvozovat povédomi administratora, ze cirkev je pouze pozivatelem nemovitosti — spiSe zde $lo o
uplatnéni posledni véty citovaného ustanoveni, totiz Ze ,,/lze obdobné postupovati i v jinych socialnich pripadech
zvlastniho zretele hodnych*.

2 Vyprosou se dle § 974 ABGB rozuméla neformalni podoba vypiijcky, u niz nebyla uréena doba ani udel
uzivani a ptjcitel mohl kdykoliv pozadat o navraceni véci.



i formulace podminky fadné drzby v § 1461 ABGB, v némz jsou nékteré¢ pravni divody
(odkaz, darovani, zaptjcka, koupé a prodej, sména, placeni) piikladmo uvedeny. Zde se
vlastng€ jednalo o fimskopravni titulus, tedy pravni divod, ktery mohl za béZnych okolnosti
vést k nabyti vlastnického prava ze strany drzitele. V tomto ohledu je nutno drzbu ze strany
dékanstvi jiz hodnotit jako problematickou, nebot’” zadny adekvatni titul neexistoval.
Oponovat by bylo mozno § 321 ABGB, jenz stanovil, Ze ,,kde jsou zavedeny tak zvané zemské
desky, méstské nebo pozemkové knihy nebo jiné podobné verejné rejstriky, nabyva se poradna
drzba vécného prava k nemovitym vécem jen radnym zdpisem v tyto verejné knihy*. Tato
pravni véta ovSem neznamenala, Ze kazdy zapis do vefejnych knih nevyhnutelné zaklada
fadnou drzbu, ale naopak, ze Z4dnd drzba nemovité véci, kterd se o takovy zéapis neopira,
nemuze byt za fddnou povaZovana. Jinymi slovy, neslo o zptisob vzniku fadné drzby, ale o jeji
podminku sine qua non.

V jiz zminéném § 1461 ABGB se pfitom objevuje dillezita nuance, spoc¢ivajici v tom, ze
nalezity pravni divod drzby je dan, jestlize by stacil k pievedeni vlastnictvi, ,,kdyby bylo
nalezelo odevzdavajicimu‘. Proto také v nejuznavanéjSim ceském komentéii rakouského
obCanského zakoniku zroku 1811 dospéli autofi k jednoznacnému zéavéru, ze fadnym
drzitelem je pouze ten. ,.kdo nabyl drzby smlouvou o prevod viastnictvi, ktera nezpiisobila
prevod viastnictvi jenom proto, zZe prevodce viastnikem nebyl, z cehozZ dale vyplyva, Ze ,,kde
neni smlouvy o prevod vlastnictvi, neni ani receného poradného drzeni“. Proto podle nich
nepfichazel k dosazeni fadné drzby do tvahy ani tzv. titulus putativus (tedy subjektivni
domnénka drzitele, Ze titul md), ani pravni tituly pivodni, tedy piipady, kdy se n¢kdo ujal
drzby zpiisobem, ktery by vedl k originarnimu nabyti vlastnického prava. Za adekvatni pravni
titul pro fadnou drzbu nebylo déale v tomto komentéii hodnoceno ani rozhodnuti soudu, které
drzbu neodvozuje od odevzdavajiciho.” Ve svétle tohoto ustanoveni se zd4 hajeni konstrukce,
ze dékanstvi mélo viici spornym nemovitostem fadnou drzbu, dosti obtizné.

Co vice, je tfeba upozornit jest¢ na dalsi ustanoveni § 1462 ABGB, podle néhoz
nemohly byt nikdy vydrzeny ,.zastavené, piijcené, do tischovy nebo k pozivani dané veci®.
Diivod byl jasny — moderni civilistika rozliSuje mezi drzbou a pouhou detenci, kdy osoba, jez
véc fyzicky ovladd, nema vili nakladat s ni jako s vlastni. A to z toho divodu, Ze si je védoma
(resp. by si védoma byt méla), ze véc ma jiného vlastnika. Jde o pomérn¢ Sirokou Skalu
ptipadl, vesmés na smluvni bazi, z nichz nékteré byly uvedeny pravé v citovaném paragrafu.
Mezi nimi je vyslovné uvedeno pravé i pozivani, tedy osobni sluzebnost dle § 509 a nasl.
ABGB, odpovidajici fimskopravnimu usufructu, tedy pravnimu vztahu, ktery byl mezi
méstem a farou (d€kanstvim) nastaven v roce 1548. Ze systematiky zékoniku i obsahové
souvislosti jednotlivych ustanoveni je pfitom nesporné, ze naplnéni § 1462 zcela vylucuje, ze
by mohly byt naplnény predpoklady fadné drzby dle § 1461.

Sam rakousky obcansky zakonik sice na rozdil od jurisprudence termin ,,detence*
neuzival, o tom, Ze s odpovidajicim stavem odliSnym od drzby pocital, svéd¢i cela fada
ustanoveni na Cele s § 318 ABGB (,,Majitel, jenz chova vec nikoli ve svem, nybrz v cizim

25 ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir a kol.: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil VI., Praha 1937, s. 453.



Jjméné, nema jesté pravniho ditvodu, aby tuto véc vzal v drzbu‘).*® Pokud byla véc predmétem
detence, pak se nejednalo o drzbu, a pojmové bylo tudiz vylouceno i vydrzeni. Nejen proto, ze
se nejednalo o fadnou drzbu, ale Ze se nejednalo o drzbu vitbec — ve vztahu k dikei § 1460 je
tedy tfeba doplnit, Ze viibec nebyla naplnéna podminka, aby potencidlni nabyvatel
vydrzitelnou véc ,,skutecné drzel”.

Z tohoto ditvodu neni mozno aplikovat na ptipad tzv. dékanského dvora a nemovitosti
s nim souvisejicich ani institut tzv. mimotfadného vydrzeni, obsazeni v § 1477 ABGB. Podle
néj pii ubchnuti vydrzeci lhity 30 nebo 40 let, nemusel jiz drzitel prokazovat divod své
drzby. Jinymi slovy, v téchto piipadech se zkoumalo pouze to, je-li drzba poctiva a prava
(nepoctivost musel dokazat ten, kdo vydrZeni odpiral) a fadny pravni diivod (iustus titulus) jiz
nutnym predpokladem piechodu vlastnického nebo jiného vécného prava nebyl. Toto
ustanoveni ale ni¢eho neménilo na platnosti § 1462 ABGB — v ptipadé, kdy potencidlnimu
nabyvateli nesvédcila drzba, nybrz pouhd detence, tedy ani touto cestou k nabyti vlastnictvi
dojit nemohlo.

Provedenou analyzu lze tedy zavérem shrnout nasledovné. Zapisy z poloviny 16. stoleti,
dochované ve dvou ran€ novovékych méstskych knihach, celkem jednozna¢né definuji pravni
poméry dvora za Roznovskym rybnikem na Lineckém piedmésti Ceskych Budgjovic, jemuz
bylo pozdé&ji pfidéleno €.p. 9. Tento dvir nabylo vroce 1547 do svého vlastnictvi mésto
Ceské Budgjovice (koupi od Lukéase Reichnitejnara za sumu 850 kop miSefiskych groi). Jiz
nasledujiciho roku pouZilo mésto tento majetek v navaznosti na jednani vedend s novym
farafem (dékanem) TomaSem Bablerem a dvir mu postoupilo jako jeden z prostfedkii jeho
vydrzovani. Kompenzovalo tim financni ptispévek ve vysi 30 kop miSeniskych grosi rocné,
jenz byly do té doby faraiim vyplacen. Farat Babler a jeho nasledovnici méli tento dvir
uzivat a pobirat vesSkeré jeho vynosy, aniz by byli povinni jakymikoliv odvody vii¢i méstu.
Podle uzaviené smlouvy byli ale povinni tento dvir i s pfisluSenstvim na vyzadani méstu
kdykoliv vratit, s tim, ze jim bud’ zacne byt znovu vyplacena inkriminovana ¢astka 30 kop,
nebo jim bude obdobny vynos zajistén na jiné nemovitosti (patrné opét na bazi pozivaciho
prava, usufructu).

Teprve na konci 19. stoleti pfi vytvafeni moderni pozemkové knihy na zakladé pravnich
predpist z let 1871-1875 doslo k tomu, Ze pfi zanaSeni pravnich vztahil byl obsah ptivodnich
smluv zcela myln€ interpretovan a vlastnické pravo bylo vloZeno ceskobudéjovickému
dekanstvi, pficemz méstu bylo na listy B 1 C pouze ptiznano pravo zpétného odkupu tohoto
majetku. Protoze ale s touto pravni konstrukci nebylo slucitelné to, co bylo ve smlouvé z roku
1548 uvedeno, totiz Ze mésto je v ptipad€ zpétného pievzeti majetku povinno zajistit jinym
zpusobem roc¢ni plat farafi (dékanovi) ve vysi 30 kop miSenskych grosi, byla tato ¢astka do
pozemkové knihy zanesena jako absolutni, jednordzova ¢astka, s niZ je zpétny vykup spojen.

2 Upozornit lze i na souvisejici ustanoveni § 319 ABGB, jeZ detentorovi zapovidalo pfevadét detenci svémocng
v drzbu (,,Majitel véci neni opravnén divod jejiho opatrovani o své moci méniti a tim si osvojovati pravni
divod”). Slo vlastng o vyjadieni starobylé fimskopravni zasady Nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest (Nikdo si sdm nemiize zménit dtivod své drzby — Paulus, Dig. 41,2,3).



Zapis v pozemkové knize ma zjevné evidencni, nikoliv konstitutivni charakter (neslo o
vklad ve smyslu autoritativniho rozhodnuti o zméné pravniho stavu, ale o — nespravné —
zachyceni pravnich pomért, které byly zhlediska dalSiho nakladani s pfislusnymi
nemovitostmi chépany jako vychozi), sam o sob& tedy nemohl znamenat piechod
vlastnického prava. Pokud k nému mélo de iure dojit, mohlo se tak stat jediné na zaklade
institutu vydrzeni. V tomto ohledu je ovSem tieba fici, ze podminky vydrZeni v rakouském
obcanském zdkoniku z roku 1811 byly nastaveny pomérné pfisné a Ze je pfinejmensim velmi
sporné, zda byly skute¢né naplnény. Uz (a predevSim) proto, ze dle jeho § 1462 nemohli
nikdy vydrzet véfitel, vypujcitel, schovatel ¢i pozivatel, ktefi pfisluSny majetek neméli
v drzbé, nybrz v pouhé detenci. O tom, Ze podle smlouvy zroku 1548 bylo dékanstvi
pozivatelem méstskych nemovitosti, nemize byt pfitom s ohledem na konstrukci tohoto
ujednani nejmensich pochyb.

Na okraj lze navic provést jest€¢ jednu pravni Gvahu. Pokud by byla drzba
ceskobud&jovického dekanstvi na zdklad¢ zkreslené interpretace plivodni smlouvy zroku
1548 v pozemkové knize zkonce 19. stoleti uznana za zpiisobilou k tomu, aby doslo
k vydrZeni (nebo dokonce ptechodu vlastnického prava ex conscriptio), pak je nutno zcela
stejnym metrem piistupovat i k pravu mésta Ceské Bud&jovice na zpétny odkup predmétnych
nemovitosti, poznamenanému na list€¢ C vlozky ¢. 18 pfislusné pozemkové knihy. DoSlo-li
tedy k restituci vlastnického prava ve prospéch pravnické osoby Rimskokatolickd farnost —
dékanstvi u kostela sv. Mikulase, Ceské Bud&jovice 1, méla by byt logicky stejn& restituovéna i
vyhrada zpétné koupé podle § 2135 an. ob&anského zikoniku ve prospéch Mésta Ceské

Budéjovice.

Pokud jde o cenu, ktera byla v pozemkové knize uvedena (30 kop miSeniskych grosu),
metodicky je pochopitelné velmi obtizné prevadét ji do soucasnych ekonomickych a ménovych
pomérii. Vychodisko se nabizi ve skutecnosti, Ze tato cena pro zpétnou koupi miiZe byt porovnana
s Castkou 850 kop, kterou mésto za nemovitosti zaplatilo v roce 1547, tedy jen o rok dfive, nez je
predalo dékanstvi k uZivani a pozivani. To znamend, Ze pravo zpétné koupé bylo podle pozemkové
knihy vazdno na Castku, odpovidajici o néco mélo vice neZz 3,5 % redlné ceny nemovitosti. Ex
aequo et bono by tedy mésto mélo mit v takovémto piipadé moznost nabyt pfedmétny nemovity
majetek nazpatek do svého vlastnictvi za castku, kterd by byla vycislena odpovidajicim

procentnim podilem z aktudlni trZni hodnoty nemovitosti.

Zpracoval:
doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.
Katedra pravnich déjin

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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Priloha 1

Zapis o koupi dvora za RoZnovskym rybnikem méstem Ceské Budéjovice od Lukase
ReichnS$tejnara (8. 11. 1547)

Purgmistr a rada mésta Bud&jovic Ceskych kiipili k obci dvuor za Roznovsky[m] rybnikem u
Loucského mlyna za puol devéata sta kop miseni[skych] od Lukasa ReichStejnara s dédinami a
lukami od staroddvna k to[m]u ptisluSejicimi, s vosenim, dobytkem, vozy, pluhy a v§im jinym
hospodaistvim, tak, jakz j[es]t sdm po Barbofe, mateii své, drzel a uzival. A platiti jmaji na
tyto roky. Najprv pani jmaji dati témuz Lukasovi prvni penize hned ted’ pii s[va]té[m] Martiné
puol tretiho sta kop miSeii[skych], poto[m] v roce Sedesat kop, a tak vzdy pfi s[va]té[m]
Martiné po LX ff m aZ do vyplnéni sumy svrchu psané puol devata sta kop miSen[skych]. Pti
kderémzto trhu byli Martin Lapacka, Ondiej Hruby, Mistr Quirin, Melichar Reichnaur, Jifik
Ebrle a Jan Petiik, méstsky pisaf. Stalo se v ttery pied s[vaty]m Martinem, léta M.V XLVIL.

SOkA Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, sign. D 117, 1629, i.¢. 1121, kniha ¢. 1,
fol. 182r

Purgmistr a rada mésta Bud&jovic Ceskych kupili k obci dvuor za Roznovsky[m] rybnikem u
Louc¢ského mlyna za puol devata sta kop miSeniskych od Lukasa Reich$tejnara s dédinami a
lukami od staroddvna k tomu dvoru pfisluSejicimi, s vosenim, dobytkem, vozy, pluhy a v§im
jinym hospodaistvim, tak, jakZ j[es]t sam po Barbote, mateti své, drZel a uzival. A platiti
Jmaji na tyto roky. Najprv pani jmaji dati témuz Lukasovi prvni penize hned ted’ pti svatém
Martiné puol tietiho sta kop miseniskych, potom v roce Sedesat kop, a tak vzdy pfi svatém
Martiné po Sedesati kopach miSen[sky]ch az do vyplnéni sumy svrchu psané puol devata sta
kop miSenskych. Pfi kderémzto trhu byli Martin Lapacka, Ondiej Hruby, Mistr Quirin,
Melichar Reichnaur, Jitik Ebrle a Jan Petiik, méstsky pisat. Stalo se v utery pied svatym
Martinem, 1éta pané tisicého pétistého ¢tyfidcatého sedmého.

SOkA Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, sign. D139, 1602, i. ¢. 1130, kniha ¢.
12, fol. I11.

Priloha 2

Zapis o odevzdini dvora za RoZnovskym rybnikem méstem Ceské Bud&jovice fara¥i
Tomasi Bablerovi a jeho nastupciim k uzZivani a pozivani (25. 4. 1548)

Purgmistr a rada mésta Bud&jovic Ceskych o ten dvuor napfed psany uéinili smlavu a
pratelské urovnani s ctihodnym knézem TomaSem Bablarem, toho ¢asu farafem zdejS$im, a to
takovii. Jakoz od obce plat se daval faraii zdejsimu kazdy rok t¥idceti kop m[isefiskych]. Ze
jsu v téch XXX kopéch postipili toho dvoru jiz fe€ené[m]u fardfi nynéjSimu 1 budoucimu se
vSemi grunty, lukami, s vosenim zimnim 1 podletni[m], jeden kuoni, XI krav, Ctyfi pluhy, dva
zelezné fetézy, sving, slepice, 1 jiné hospodaistvie, coz ke dvoru takovému pfislusi, a s jedno
luoze Satuov Celednich. VSak za drzeni svého jma byti robot i jinych poplatk[uo]v obecnich
p[ra]zden, le¢ by na zadost pansku co z dobré vuole uci[ni]ti chtél. A kdyz by koli pan
purgmistr a pani budéjovsti chtéli zas faratri budoucijm]u téch XXX kop od obce davati aneb
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ze by na jiném gruntu mu téch XXX ff kazdy rok vykdzali, tehdy dadiuc témuZz farafi rok
napifed védéti, to budou moci uciniti a pan fardf toho dvoru sosenim 1 vSelikym
hospodafstvim jmé a povinen bude zas k obci postupiti beze v§i odpornosti. Stalo se ve stfedu
pted s[vaty]mi Filipem a Jakubem, 1éta etc. XLVIII®.

SOkA Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, sign. D 117, 1629, i.¢. 1121, kniha ¢. 1,
fol. 183r

Purgmistr a rada mésta Budg&ovic Ceskych o ten dvuor svrchu psany uéinili smlivu a
pratelské urovnani s ctihodnym knézem TomaSem Bablarem, toho ¢asu zdejSim farafem, a to
takovu. Jakoz od obce plat se daval farafi zdejSimu za knézské platy a n€kderé desatky tridceti
kop misefiskych. Ze jsu vtdch téidciti kopach postapili toho dvoru jiz feGenému farafi
nynéjS$imu 1 budicimu se vSemi grunty, lukami, vosenim zimnim i podletnim, jeden kuon, XI
krav, IIII pluhy, II fetézy, sving, slepice, 1 jiné hospodatstvie, coz ke dvoru takovému pfislusi,
a s jedno luoze Satuov Celednich. VSak za drzenie svého jma byti robot 1 jinych poplatkuov
obecnich prazden, le¢ by na Zadost panskt co z dobré vuole uciniti chtél. A kdyZ by koli pan
purgmistr a pani budéjovsti chtéli zas farafi budoucimu téch XXX kop miSeiiskych od obce
davati aneb Ze by na jiném gruntu mu téch XXX ff kazdy rok vykazali, tehdy dadic témuz
farafi rok napted védéti, to budou moci uciniti a pan farar toho dvoru s osenim 1 vSelikym
hospodafstvim jma a povinen bude zas k obci postupiti beze v§i odpornosti. Stalo se ve stfedu
pied s[vaty]mi Filipem a Jakubem, 1éta pAné M.VC. XLVIII".

SOkA Ceské Budéjovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, sign. D139, 1602, i. ¢. 1130, kniha ¢.
12, fol. IIL

Priloha 3

Auf Grund des Vertages de dato Mittwoch vor Sct. Filipp und Jakob im Jahre 1548 wird des
Eigenthiimsrecht fiir die Dechantei in Budweis mit der Beschrdnkung des der budweiser
Stadtgemeinde zustehenden Rechtes, die Riickabtretung dieseshohes gegen Verabfolgung von
30 Schock Maifiner zu fordern einverleibt.

Katastralni tirad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, Pozemkova kniha Ceské

Budéjovice — Linecke predmeésti, viozka ¢. 18, s. 375 (piivodné 359)

Auf Grund des Vertages de dato Mittwoch vor Sct. Filipp und Jakob im Jahr 1548 wird des
Recht der Stadtgemeinde Budweis, die Riickabtretung dieseshohes gegen Verabfolgung von
30 Schock Meifner zu fordern, einverleibt.

Katastralni viad pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské Budéjovice, Pozemkova kniha Ceské
Budéjovice — Linecké predmeésti, viozka ¢. 18, s. 379 (puivodné 363)
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